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تصدير 


يحتوي هذا الكتاب على ثلاثة أبحاث متجانسة ترتاد 
منطقة خصبة من الفكر الفلسفي المعاصر»ء ولكنها مهملة في 
ثقافتنا الفلسفية الراهنة. 

والبحث الأول من هذا الكتاب. يحمل عنوان «اللغة 
والتفكير الشعرى عند هيدجر»”* - يرتاد مجالاً من الفكر 
الفلسفي ليس مهملاً فحسبء وإنما نال أيضاً ما ناله من 
سوء فهم لمغزاه ومراميه. فلقد استقر في أذهان دارسي 
الفلسفة في جامعاتنا أن فلسفة اللغة تتمثل في تلك 
الدراسات الفلسفية المعاصرة الشائعة حول اللغة في العالم 
الأنجلوساكسوني» وخاصة في الفلسفة التحليلية. وربما 


(8) الخو هد المفان اول قن عجن مستفل تفن الخوان مثة 
8 «(دار الثقافة للنشر والتوزيع): ثم نشر بدون مقدمته في 
العدد السنوي الأول من مجلة «الفلسفة والعصر» الصادرة عن 
المجلس الأعلى للثقافة سنة 1999. وقد ظهرت مؤخرًا في عام 
0 دراسة جادة للدكتورة صفاء عبد السلام جعمر عن 
«المفهوم الأونطولوجي للغة عند هيدجر». 
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يكون السبب في شيوع هذا التصور أن الأساتذة الروّاد في 
جامعاتنا ممن اهتموا بفلسفقة اللغة» قد توجهوا د 
الوجهة» ثم دفعوا بتلاميذهم في نفس هذا الاتجاه. ومن نَم 
فقد بقيت مساحة واسعة خخصبة من فلسفة اللغة خارج منطقة 
التوجه والاهتمام: كالدراسات اللغوية في الفلسفة 
الظاهراتية» والفلسفة التأويلية» وفلسفة مارتن هيدجر بوجه 
خاص. ولذلك» فعندما حاول أستاذ من أساتذتنا الأجلاء - 
وهو المرحوم الدكتور عثمان أمين ‏ أن يقترب من هذه 
المنطقة بترجمة مع مقدمة دراسية لمحاضرات هيدجر عن 
«هيلدرلن وماهية الشعر» ‏ وهي المحاولة المبكرة التي 
ظهرت في كتاب يحمل عنوان: (فى الفلسفة والشعر» ‏ هذ 

التساولة من عاتن امعاذنا الدكبور كيان أحين قد عيانها 
التوفيق. كماما “رع أن كال ينعم إلى قيال معاي كماما 
للتيار الأنجلوساكسوني في الفلسفةء وبالتالي كانت محاولته 
مؤهلة للنجاح. ولكن السبب الحقيقي في إخحفاق هذه 
المحاولة المبكرة هو ما ذكرتاه لتونا؛ وهو أنه لم تكن هناك 
دراسات خصية وجادة تملاً هذه المنطقة أو المساحة 
الجديدة الشاغرة فى فلسفة اللغة» بحيث تشكل أرضية صلبة 
يهنا لمجال مكو الاكانيين علبها ورانات ال 


ويكفى شاهداً على إخفاق هذه المحاولة أن يصف 
الدكتور عثمان أمين فكر هيدجر قائلاً: «تمخض الجبل 
وولد فأرأا وهو وصف يعكس بالتأكيد عجز عن فهم قل 
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اعترف به الدكتور عثمان أمين نفسه بشجاعة العلماء. 


وعلى هذاء فإن مقال «اللغة والتفكير الشعري عند 
هيدجر» هو محاولة للاقتراب من فكر هيدجر المتأخر حول 
اللغة ومهمة الفكر والوجود. وليس الدافع الموجّه لتلك 
الدراسة هو مجرد تصحيح فهم مغلوط ومبتسر لإسهام 
هيدجر هناء وإنما الدافع الأقوى والأهم لدي هو حب 
حقيقى لفكر هيدجر قد تشكل ببطء من خلال دراسات 
سابقة مهدت له وتطرقت إليه. ولذلك» فإني لا أرجو من 
هدم الذراضة ودوق: أن تيا على الطريق الذي يقن أن 
يقربنا من فكر هيدجر المتأخر ويقودنا إليه» من خلال نوع 
من الفهم التعاطفي الذي يحثنا عليه هيدجر نفسه» وينبهنا 
اين 


ولاشك أن محاولة هيدجر في فهم ماهية اللغة هي 
محاولة تنتمي إلى مجال الهرمنوطيقا الفينومينولوجية 
لت | مذ مز ة قهة فا (أو التأوي يل الظاهراتى)» 
طالما أنها محاولة لفهم ماهية اللغة من حيث هي ظاهرة 
معاشة نعاني خبرتهاء بمنأى عن مناهج البحث السائدة التي 
تدرس اللغة باعتبارها موضوعاً يقع خارجنا كموضوع من 
فق الجدوهوعات» يسكن أن نجري عليه عمليات التشريح 
والتحليل والتفتيت. ولقد كان لهذه المحاولة الهيدجرية تأثير 
بالغ داخل الفكر الفلسفي المعاصر وخارجه: فمن ناحية» 
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يمكن القول إن محاولة هيدجر هنا لا يمكن النظر إليها على 
أنها مجرد نظرية من النظريات التى ترد فى إطار فلسفة 
اللققم وإقا تع اتلسقة مكتيل أن اناه فدسفى قاو بيداقة 
يسعى إلى تأسيس ماهية اللغة في صلتها بالفكر وبالوجود 
نفسه؛ ولذلك فهي تعمل على تقويض رؤيتنا التقليدية للغة 
ولمهمة الفكر ولطبيعة الخطاب الفلسفي ذاته. ومن ثم» فقد 
امتد تأثير هيدجر هنا إلى تيارات أساسية في الفكر الفلسفي 
الراهن يمثلها فلاسفة بارزين من أمثال: هانز ‏ جورج 
جادامر»ء وبول ريكيرء وجاك دريداء وغيرهم كثير. أما 
خارج الفلسفة فقد امتد تأثير هيدجر إلى كثير من التيارات 
المعنية بنظرية الأدب والنقد الأدبى. 


ولعل اتجاه الهرمنوطيقا الفلسفية (أو التأويل الفلسفى) 
النقو كله ساداين م اعدو العا راك اميق الشطاميرة 
تأثرا مقللقة سييهر. وهنا عا مده المنقا له الكا عه 
عدا الكعاتب» والذئ. يدل :مدزاة «متطلفاك وافاق 
الهرمنوطيقا الفلسفية عند جادامر»”*". فهذا المقال يقدم لنا 
صورة تبسيطية موجزة لعملية التأويل الفلسفي لدى هذا 
الفيلموت الى يعد الآن شيخ الفلاسفة المفامدد ين 
باعتباره شاهدا على قرن من الزمان ساهم في تشكيل 
(#) نشر هذا المقال أول مرة في مجلة كلية الآداب ‏ جامعة 

القاهرة» مجلد (55)»: العدد (4): أكتوير 1995م. 
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ملامحه الفكرية خلال النصف الثانى منه. ولاشك أن فلسفة 
التأرين :فك الأ كارا اجائنها اوابحا فى التليقة المغاصرة 
لا يقتصر على جادامرء وإنما يشارك فيه فلاسفة بارزون 
آخرون. والحقيقة أن هذا التيار معني في المقام الأول 
بتأويل النص: كالنص الفلسفي والديني والأدبي. .. إلخ» 
ولكنه يمتد أيضاً ليشمل تأويل كل شيء يكون قابلاً للفهم 
والتعقل: كالرموز والأساطير وظواهر الفن. وربما لهذا 
السبب أصبح التأويل «موضة» في الفلسفة المعاصرة كما 
يقول جادامرء فكل اتجاه يريد أن يصف نفسه على أنه 
"تأويلى؟ . 

ولاشك أن التأويل قد أصبح مطلباً ملحا في حياتنا 
الفكرية الما هن "الى سوؤدها" اراب مفب عند تفلن 
الجعرفة:فيياء :والكباعد نين ثقاقة الناضي والحاضي 
والصراع بين ثقافات وعقائد الشعوب رغم كل ما يقال عن 
فوائد العولمة وذرائعها التكنولوجية التي ستعمل على تقارب 
اللقانات .واه إلى للك عق وعورى رزاققة أو متهر: تدك خطاء 
اتيولوسن سياسى ولاقنك أيها أن أدؤاض: التاويل الى 
كاتساميي ويه ذفن كقا تعن الابيلةقن قن العصي الوشيط : 
والقى لا زان اسمن يكن بها اف ووس نه مقن أذوات 
مخدودة ودليلة «الشعلد ةقينا ران بلقي الراك اتنا 
المعاصرة. ومن ثم فإن من يضطلع بمهمة التين الذآن: 
لا بد أن يكون متسلحاً بمعرفة واسعة في مجال العلوم 
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الإنسانية المعاصرة: كعلوم اللغة والتاريخ والأنثروبولوجيا 
والنوشولوفيا والمكرلويهاء فقبلا عن الفلسفة. 


ونظراأ لأهمية هذا الاتجاه ه في الفكر الفلسفي 
المعاصرء فقّد إرأينا أن نضيف إلى هذا الكتاب فقالا فالعا 
يقدم لنا نموذجاً لمفهوم التأويل في مجال من مجالاته وهو 
النص الأدبي. وهذا المقال الذي يحمل عنوان «هرمنوطيقا 
النص الأديي بين هيدجر وجادامر) هو ترجمة مع شيء من 
التعديل والتصرف لمقالنا المنشور سنة 1998 «بالهوسرليانا) 
(الكتاب السنوي الهوسرلي في الفينومينولوجيا) تحت 
عنوان: 5مععععء0هع18 ]0 قعنانا ه11 لوءأع 010 معصسممعغطط عط]” 
ع1 لإنوعع 11[ عط 01 165اتاعمعصممع11 5ععمتة0ة) 220 


(11مآ .701 رقضةلاقء55نآ1) . 


ولقد رأينا أن نتناول هذا النموذج لمفهوم التأويل كما 
تمثل لدى هيدجر وجادامر» لأن هذا سيمدنا بإضافة مكملة 
للمقالين السابقين ومتجانسة معهماء وسيطلعنا في نفس 
الوقئف على مها نغجانلكا مق افسال ردق ب انابيشة اللضة 
وفلسفة التأويل كما تمثلت عند هذين الفيلسوفين. 


نان الله أن عقن :ع3 لكا بم ها توه ننه :فلن 


الله قفد الشيل . 


سعيد توفيق 


(0 


اللغة والتفكير الشهري كند هجر 


كل نفكير لامي يكون شعراً 
ؤكل شهر يكون بدوره اندها من النفكير 


مارتن هيدجر 


من لغة هيدحر إلى آكر 
مدهر هن اللهة والفكر 
(ملاحظات أولية) 


3 5 
57 لم الكءة 3 ف 16 3 3 
تك يكير عترال هاه الدرا ١‏ تساؤلا سم سر إن تا - 
١|‏ - 3 
لمشصمد د يذه , 





لع 
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ومع ذلك فإن مثل هذه التساؤلات ‏ على وجاهتها - 
تدفعنا منذ البداية بعيداً عن فهم موقف هيدجرهء لأنها 
تفترض إمكانية وجود نوع من الثنائية أو الانفصال بين لغة 
هيدجر وأسلوبه في التفكير وبين فكر هيدجر عن اللغة 
والتفكير. فالحقيقة أن دعاوى هيدجر عن اللغة والتفكير 
الشعري ليست مجرد دعاوى عن قضية ما من قضايا 
الفلسفة» بل إنها تطرح قضية الفلسفة ذاتهاء أعني أنها 
تنطوي على إعادة طرح لمفهوم الخطاب الفلسفي نفسه 
باعتباره لغةَ وأسلوباً في التفكير. ومن هنا يمكن القول بأن 
لغة هيدجر نفسها وأسلوب تفكيره لا يمكن فهمهما بمنأى 
عن أطروحاته حول اللغة وعلاقتها بالشعر والتفكير التي 
تشكل محور فلسفته المتأخرة. وندون ذلك» فإن فهمنا للغة 
هيدجر ‏ على سبيل المثل - سيظل فهماً برانياً» أعني فهماً 
من الخارج يحاول عبثاً النفاذ إليها بمناهج وأدوات تقليدية 
من قبيل تلك المناهج السائدة في دراسة وتحليل اللغة التي 
يحاول هيدجر أن يدفعنا بعيداً عنها . 


إن الصعوبات التي تكتنف فهم هيدجر ‏ لغةّ وفكراً - 
ترجع إلى طرائقنا ومناهجنا التقليدية في فهم اللغة بوجه 
عامء وإلى الأسلوب المتوارث الذي نفهم به لغة الخطاب 
الفلسفي باعتباره خطاباً يتوخى الدقة والوضوح» واجتناب 
الغموض وعدم التناقفى» ويستخدم لغة منطقية تتعامل 
بالمفاهيم المتعقلة أو التصورات المجردة. وهذا الأسلوب 
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المعتاد للغة الخطاب الفلسفى سوف يبدو على النقيض 
تماماً من أسلوب الخظاب الفلسفي لدى هيدجر» وسيحول 
قوذ ديع اذه مدا :شان مرا كان يتعلن: سياف 
أطروحاته عن اللغة ذاتها أو بأي سياق آخر. ويمكن هنا أن 
تسوق: الأمفلة الثالية' مخ غبازات هيد جز الى تترةد كثيرا فن 
سياقات مختلفة من كتابته : ٌ ْ 

«إننا تعرف العدم) 

«إن ماهية الحقيقة هي حقيقة الماهية) 

(إن شيئية الشيء هي الأسلوب الذي به يتشيأ» . 

إن اعتياد لغة الخطاب الفلسمي التقليدي هو ما 
نوق كيم عل هله النشاراك الفيدحرية لا سين 
بالنسبة للقارىء أو المتلقى العادي» وإنما أيضا بالنسبة 
لض العتلاسفة انفسهع معن يشاركون ف تعفييد هذا 
الخطاب التقليدي. وسوف تُحاكم لغة هيدجر هنا باعتبارها 
كلام خلو من المعنىء, أو خلط فكري واسراف في 
الغموض غير المبرر على أفضل تقدير. 

لقنا دعن 'الوطعيول المتاظقة على ميل المقال + 
إلى شيء من هذاء فنظروا إلى قضايا المينافيزيقا التي تُصاغ 
في عبارات تنطوي على كلمات من تبيل: العدم» والماهية» 
والجوهر.. .» على أنها لغو بلا معنى. فمثل هذه العبارات 
لا تقول شيئاً عن الواقع يمكن التحقق منه عن طريق 
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المنسا هده آنأ التحرية» كما أنيا؟ ل تقول ناا وكيم توك 
التحقق منه عن طريق المنطق. فالتحليل المنطقي للغة 
عندهم يظهر لنا أن القضايا العلمية هي وحدها القضايا ذات 
المعنى الذي يمكن التحقق من صدقه أو كذبه: وهي إما أن 
تكون قضايا تجريبية نتحقق من صدقها أو كذبها عن طريق 
الرجوع إلى الواقع (ونموذجها قضايا العلوم الطبيعية»)» أو 
تكون قضايا تحليلية نتحقق من صدقها أو كذبها بمراجعة 
اتساقها صورياً أو منطقياً (ونموذجها قضايا المنطق 
والرياضيات). 

وعلى هذا الأساس يتناول كارناب فصعت .1 
وأقرانه بالتهكم والسخرية بعض العبارات التي يسوقها 
الفلاسفة في معرض كلامهم في الميتافيزيقاء باعتبارها أمثلة 
واضحة على اللغو الميتافيزيقى. ومن أمثلة هذا اللغو 
الميتافيزيقي تلك العبارات التي يتحدث فيها هيدجر عن 
الجعدم فل متكافنرةالسشرر: الجتعضيونة بانيم ذنا 
الميتافيزيقا؟». ولهذا يتوقف كارناب فى بحث له بعنوان 
«استبعاد الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطقي للغة» 
ء5لالقسث عطعداعه1 طععددل عاأووتطمماء24 عع مهد سوعط 
عطع ,م5 061 - يتوقف عند فقرة من محاضرة هيدجر تتحدث 
عن العدم . ولقد اقتبس د. زكي نجيب محمود نفس الفقرة 
التي يجري بعض منها على النحو التالى: «.. . هل هناك 
الا شيء) لمجرد انعدام الوجودء أغنن المضكرة السلب؟ أم 
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أن الأمر على عكس ذلك تماماً» بمعنى أن اللاشيء موجود 
ثم يتبع وجوده وجودء السلب وليس؟ إنني أقرر أن وجود 
(اللاشىء») سدق من وجود «ليس» ومن وجود «السلب»؛ 
فأين ييه عن «اللاشىء»؟ كيف نلتمسه وكيفف 
لد يي با لوكت وى راسي موود بالداتق, علق 
هذه الفقرة باقتضاب قائلاً: «فانظر إلى هذه العبارة» لتعلم 
كيف استعمل الفيلسوف كلمة «لاشىء»» فلما نشأت 
الكللمةة راج شو فوزه ممالا اوفع عن اللا 
كبقع تلعمسهة وكيك تيده" وسكذ كشا المفكخلاث 
الميتافيزيقية من «الاشيء»!20 . 


ومجمل الكلام الذي يسوقه د. زكي نجيب محمود 
عن عبارات الميتافيزيقا يما فى ذلك عبارة هيدجر» قد تردد 
من قبل لدى آير م6لة .ى الذي ذهب إلى القول بأن كلام 
هيدجر عن العدم يجب أن يُعزي إلى ذلك الاعتقاد 
الخاطىء بأن كل كلمة أو عبارة تأتى من الناحية النحوية 
كموضرع ار سعدا او خيلة يجي أن ينا رها كان زاف 
يوجد في مكان : 


000 د. زكى نجيب محمود» موقف من الميتافيزيقا (بيروتء القاهرة: دار 
الشروق؛» الطبعة الثانية») سنة 1983)ء» صفقحات 108 109. 
(2) نفس المصدرء ص 109., 


(3) 7 رآ معهولاه© مماعالا ندملدمآ) عنعمآ ممه طتممآ رعممنصهمقآ ,تعنوية لعكلة 
.44 -43 بم ,(1946 ,دمتاتلء 0ممعع: ,ناآ 
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وعلى هذاء فإننا لو أردنا تحليل عبارة لهيدجر من 
قبيل: «إننا نعرف العدم» وفقاً للتحليل المنطقي لدى 
الوضعيين المناطقة؛ فإن تحليلهم سوف يجري على النحو 
التالى: إن كلمة «العدم) جاءت هنا باعتيارها الموضوع 
الذئ تحدت غنه أو نضدن عليه حكماً ما بوضفه شيعا يكون 
هناك كموضوع لمعرفتنا. ولكن «العدم» ‏ وفقاً للتحليل 
المنطقي للغة ‏ ليس اسماً لموضوع ما يكون قائمأ هناك في 
الخارج مثلما تكون الشجرة أو الجيل أو غيرهما من 
الكائنات؛ فالعدم ليس اسماً يشير إلى موضوع نحمل عليه 
الصفات» ولا هو صفة نحملها على موضوع لنتحقق منهاء 
وإنما هو مجرد نفي أو سلب للرابطة أو العلاقة بين موضوع 
ومحمول» كأن نقول: انين السو مو ) أو (س ليس 
أصفر». وبالتالي» فإن مجمل العبارات التي نسوقها عن 
العدم لا طائل من ورائهاء لأنها من قبيل الوهم أو اللغو 
الميتافيزيقي الذي يعتقد فيه الناس بسبب عدم فهمهم 
«لمنطق اللغة). 


ولكننا في مقابل ذلك نستطيع أن نتساءل مع هيدجر: 
هل «المنطق» هو الوسيلة الوحيدة لبلوغ مطابقة الفكر 
للحقيقة؟ وهيدجر ينبهنا إلى أنه يضع كلمة «المنطق» بين 
شولتين لسين لنا أن «المنطق» ما هو إلا تفسير «واحد) 
لطبيعة التفكير. والتفكير المنطقي مضاد للتفكير في الروح 
الإنساني والوجود» فهو مجرد تفكير حسابي يقوم على 
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ملاحظة وعد الموجود باعتباره شيئاً جزئياً يضاف إلى شيء 
جزئي آخر. وفي مقابل هذا التفكير يوجد نوع آخر من 
التفكير الذي يسميه هيدجر «التفكير الأساسي» من حيث إنه 
ذكين يتشحل لآ بالموجوه وإيماا يحفلقة الوجوه. و الرعوة 
الذىق يكؤن أقزت إلى الآتسان من أى موجؤد: :هنذا 
التفكير الأساسي فى الوجود الذي ينشغل به الوجود 
الإقناي الأضي من كي ينم يط على أى شعيبات» 
ولا يستطيع أي «منطق» أن يدرك حقيقته" . 


وهذه الإيضاحات الهيدجرية التى نسوقها هنا بشكل 
عير تعد عرورية لقي عبار هه لإننا تقرف الست اا إن 
العدم ‏ كما يفهمه هيدجر ‏ يؤدي وظيفته كالوجود؛ ومن ثم 
لا ينبغى أن نفهمه.من جهة ذلك التفكير المبتذل القائل بأن 
«العدم» هو «السلب». ونحن نعرف العدم في كل تجربة 
حقيقية نواجه فيها الوجود أو نواجه العدم الملتحم بنسيج 
ل . ومن هذه التجارب التي نواجه فيها العدم تجربة 
القلق الأساسي +283 التي يصفها هيدجر في محاضرته (ما 
العغافتريق 1174 زه القدى الاسام لد عن احرف آل 


(1) مارتن هيدجرهء ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ‏ هيلدرلن وماهية 
الشعرء ترجمة: فؤاد كامل» محمود رجب» مراجعة: عبد الرحمن 
بدوي (القاهرة: دار الثقافة للطباعة والنشر»ء سنة 1974)» انظر: 
محاضرة: ما الميتافيزيقا؟ صفحات 2133 134. 

(2) نفس المصدر: انظر صفحات 110- 112. 


19 


الجزع العام الذي نلتقي به في كثير من الأمثلة. فالخوف 
يكوك ذائماً خوفاً إزاء هذا الموجود «المعين» أو ذاك الشيء 

الذي يهددنا على هذه الصورة «المعذذة» أن تلقك ولأن 
طبيعة الخوف دائماً هى هذا التحدد «إزاء» و «من أجل؟ ما 
غات ند فزن" لمان لفان كرون تناندا امفيد نينا 
يخاف منهء ومن هنا يصيبه الجزع ويفتقر إلى الأمن في 
علاقته بالآخر. أما تجربة القلق فيسودها حالة من الهدوء 
العخم يديا إن القلق يكون دائماً اقلقاً ]4213 ولكنة ليس 
قلق إزاء هذا الشيء أو ذاك. ففي تجربة القلق لا نستطيع 
أن نقول ما هو الشيء الذي نشعر إزائه بالضيق؛ فالأشياء 
يها : ونحن أنفسناء نغوص في حالة من الاستواء الذي 
تختفي فيه الأشياء إلى حد ما. عندئذ لا نكون في مواجهة 
شيء محددء وإنما نكون في مواجهة «اللاشيء». ولهذا 
يرى هيدجر أن فعل النفى ليس مستخلصاً من فعل السلب» 

بل من 0 بوجه عام «فالعدم هو الأصل في السلب 
لا العكس») 


وحسبنا هذا التوضيح التبسيطي الذي قد يفي 
بمقصدنا هناء وإن كان لا يقى بمقاصد هيدجر من عبارة 
الإننا نعرف العدم». لودع أن نقدم أمثلة أخرى على 
التجارب أو الخيرات التي نكون فيها في مواجهة العدم. 


(0 نفس المصدرء ص 113. 
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وبوسعنا أيضاً أن نقدم إيضاحاً لمعنى العبارتين الأخريين 
اللتين اخترناهما كأمثلة على لغة هيدجر حينما يتحدث عن 
ااماهية الحقيقة» و«شيئية الشيء2”". ولكننا سنكتفي بالعبارة 
الى | رفيكناق لبان تعديدة لعن الها أن دكن :ينا 
ليست مهمة تبسيطية شارحة لفكر هيدجر من خلال لغته 
وعباراتهء فإن كل قضية من القضايا التي يثيرها من خلال 
لغته الخاصة ‏ وهي قضايا لا حصر لها تتطلب تفسيراً 
وتأملاً مسهباً» وسيكون تبسيطها إخلالاً بفكره وخيانة له؛ 
لأن فكر هيدجر لا ينفصل عن أسلوبه أو طريقته في 
الك لعن ودعركة ناته إلى اليا 0 شين نينا 
التحدي»" وتقلب مفاهيمنا 'المعتدة ‏ وطراقنا المالوفة. .فرك 
الطريق دائماً مفتوحاً أمامنا في العراء. وفضلاً عن ذلك» 
فإن مقصدنا الأساسي هو أن ندرس فكر هيدجر عن اللغة 
والفكرء لأن هذا الطريق نفسه هو الذي يمكن أن يحررنا 
من تصوراتنا التقليدية عن اللغة؛ ومن ثم فإنه يمكن أن 
يقودنا إلى فهم لغة هيدجر. ومع ذلك.» فإننا ما أن نهم 
بدراسة فكر هيدجر عن اللغة» حتى نجد أنفسنا هنا أيضاً 
في مواجهة لغة هيدجر ذاتها بما تنطوي عليه من صعوبات 
() انظر ايضاح ذلك على سبيل المثال ‏ في كتابنا: الخبرة 
الجمالية» دراسة في فلسفة الجمال الظاهرائية (بيروت: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشرء سنة 1992)» صفحات 92 2.94 
صفحات 104 105. 
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وإلغازات وأساليب شديدة الخصوصية. فماذا نحن 
فاعلون؟ 

لقد معط ليخن ماكرويلك ٠”‏ عاتد ه710 ممعم عد 
استخدام عبارات مجازية ليصف 21 ولكن هذا لا 
يسوغ لماكورميك الحق في دراسة فكر هيدجر عن اللغة من 
يخضعها للبرهنة والتحليل المنطقي الذي يحاول الكشف عن 
مدى صدقها أو قوة براهينها أو تناقضاتهاء أو مشروعية 
الفروض التي تستند إليها؛ فمن غير المبرر أن تحاكم 
المجاز بلغة المنطق» أعني أنه من غير الجائز أن نحاكم 
بلغة المنطق ومناهج العلم فكراً يريد لنفسه منذ البداية أن 
يكون خارج نطاق المنطق ومناهج البحث العلمي . 

وعلى الرغم من أن دراسة ماكوزيك لدكر ميجن نين 
اللئة مو خلال : تشريح مصطلحاته وعباراته وقضاياه تشريحا 
علمياً منطقياًء يد ان وتدكفم 0 
أو نقتدي بهء. لأن مثل هذا 0 فى الاقتراب من 
00 عمف :70:10 عط 01 ععقنعوممآة عط هسه ععوعءل201 باعتسموم6ه24 .1 عامط 


8 84601961085 5'رمووءل1ه11 6ه[ عط 2ه عسنتقدعه 311976 أمع طسوتم 
9 .2 ,(1976 ,ؤوع؟2 0161237/2 01 لإأأووع اند لآ) عع 2ناومقاآ 


22 


هيدجر ينأى بنا عن الفهم الحقيقي الذي نادى به هيدجر 
وحاول أن يعلمنا أياه باعتباره ذلك الفهم التعاطفي الذي 
يقوم على تجربة المعايشة والقرب. ومن ثم فإن وضع فكر 
غيايعر فى اللغة تف ساطور! القريك (العلفق والسسطني رمو 
خيانه لهذا الفكر أى عددز عن الا قتران محة: وفضلاً عن 
ذلك» فإن محاولة تفتيت وتحليل أ عمل لفيلسوف أو 
مداع عظيم إلى قضايا وعبارات جزئية» لنتنين أنه هنا قد 
أضات: وهنا قد أخطا: وها هنا كان مسافضا أن ملسا - 
ل ل ا فالنقد 
الحقيقي لكل فكر أو عمل إبداعي ينبغي أن ينشغل في 
المقام الأول بما هو جوهري وأصيل فيه» ويحاول الكشف 
عنه. ومهما أطلنا النظر فى جزئيات هذا العمل الإبداعى 
من خلال تحليل علمي دقيق ‏ مثلما فعل ماكورميك - فإننا 
لن نصل إلا إلى معرفة جزئيات أو إلى تحصيل مجموع 
حسابي من ذلك النوع الذي يضم الجزئي إلى الجزئي. 
ومن هنا يرى والتر بيميل ا6تهعذظ رمئلة77” 2 أن 
اختزال فكر هيدجر عن اللغة والفكر والشعر إلى قضايا 
جزئية هو طريق سهل» ولكنه خاطىء؛ لأنه يناقش هيدجر 
بلغة التصورات المتوارثة من إطار الفكر الميتافيزيقي 
النظري. ولذلك يرى بيميل أن أنسب أسلوب لتناول هيدجر 


000 :لإ 512160مقنا ,ق5610 5260أقدد1ا1 عم نععوعء1360 منمدك8 ,اعمسعته م1816 
52 .م ,(1977 ملتحد2 سدوعء1 لم ععلع1 100 :نمملهمآ) مخطءقة .آل 
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هنا هو أن نحاول أن نقود القارىء إلى هيدجر.. أن 
نشجعه على قراءة النصوص الأصلية. 


وبمثل هذه الروح يمكن أن نقترب هنا من هيدجر. 
فينبغي أن نتعامل مع هيدجر هنا مثلما نتعامل مع نص أدبي 
إبداعي يمودنا إلى خبرة ما. وعيتجو افيه يمكن أن 
يساعدنا هنا حينما يحاول أن يقودنا إلى خخبرة اللغة ويقرينا 
منها . 


خيرة اللفة 


لنحاول أن نتفهم أولاً دعاوى هيدجر عن خبرة اللغة. 
وريما كان من الأليق أن نستبعد هنا ومنذ البداية كلمة 
«دعاوىء لأنها قد توحي بأن هيدجر يقدم لنا تقريرات عن 
اللغة من الخارج» أعني باعتبارها موضوعا يكن أن 
نخضعه للبحث العلمى المنهجى من خلال استراتيجية مسبقة 
ذأذوات فيه مناه مانا ل داه فيدر ”نفيية داه 
بداية محاضراته عن طبيعة اللغة أ0 عتتكةل8 ع1 
حريص على أن يؤكد أن أسلوب اقترابه من اللغة هو 
أسلوب يحاول «أن يجلبنا إلى اللغة وجهاً لوجه على نحو 
يمكن لنا فيه أن نعاني خبرة اللغة)”'". ومفهوم الخبرة عند 


00 ام 1١.‏ عماءط نط العغواقهةءا ,عع تتوهم1[ مغ ز/1؟ ع5 م0 ,تعووعلأة11 
.57 .ص ,(1971 ,ومع طوتاطتام جم ممه ععمة8) 
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هجر يسم بطابع سلبية من حيبث إثنا: نكون مسلويين .يما 

يحدث لنا وخاضعين له بدلاً من أن نخضعه لنا : فأن 
نخضع شيئاً ما لنا يعني أن نبقيه على بعد منا ونجعله 
موضوعاً ندرسه من خارجه وتحكم السيطرة ة عليه أو نطوّقهء 
أي نقوم بتأطيره. ولكن أن تحدث لنا خبرة بشيء ما سواء 
كان مجرة شىء أو شيخصن أن عدن الله تقسية»:قإنه يعت أن 
ذل الريه لمعه موصوعا نامزو ته عدي افق انميق 
في شراكهء فهو يأخذ بمجامعنا ويستولي عليناء ويطوّقنا 
ندل مخ أذ تطوقة: موعن هنا “نان تدس يفهم غيرة اللقة 
بمعنى أن نتيح لأنفسنا أن نشارك في عالم اللغة وأن نخضع 
له؛ وبالتالي فإن هذه الخبرة يمكن أن تحدث لنا تحولاً. 


وينبغي أن نلاحظ إذن أننا عندما نصف مفهوم الخيرة 
عند هيدجر بأنه مفهوم يتسم بطايع سلبي» » فإن ذلك لا يعني 
سلبية الذات في عملية الفهم» وإنما يعني أن تتيح الذات 
الفرصة لحدوث حقيقة شيء ما وأن تفسح لها المجال. 
فدور الذات هنا يبدو شبيهاً بدور المتصوف الذي يقوم على 
المجاهدة والتخلي حتى يصبح قادراً على الكشف ومؤهلاً 
له. وعلى نفس النحوء فإن خبرة اللغة تقتضي هنا التخلي 
غن طرائقنا النعهودة .فى النظر إليها كى يمكن أن تتكقف 


ومن هنا يرى هيدجر أن معاناة خبرة اللغة تعني 


25 


التحرر من أساليبنا التقليدية التي تهدف إلى جمع معلومات 
عن اللغة من خلال ذلك النوع من التفكير الإحصائي أو 
الحسابي. .. تلك المعلومات التي تتزايد على الدوام» 
والتي يزودن بها اللغويون أو فقهاء اللغة» والسيكولوجيون 
والفلاسفة التخليليون» وتلك الدراسات العلمبة والفلسفية 
التي تهدف إلى إنتاج ما يسمى «باللغة الشارحة للغة» 
86 ه99 وهى الدراسات التى تميز الفلسفة 
القجاية قبي انعد انك فنا نكن سي 13 ب نونف أذ 
يولذ الاتطياع يآته يصدن هنا احكاما ميلبية على الفحض 
العلمي والفلسفي للغة وللغات. فمثل هذا الفحص له مبرره 
الجري )وله هته الخاصية : «رلكن المعلوانات الخلمية 
والفلسفية عن اللغة هي شيء: وحدوث غير لد واللعة هى 
شيء آخر»”*". وينبغي أن نلاحظ هنا أيضاً أن التحرر من 
أساليها العلندية اف النظى إلى اذئقة لا يعتى: فحسية التجرر 
فق أساليي :الف الخلص. والفلسلى قن قراس اللنةه ,راتما 
يعني أيضاً التحرر من الأساليب التقليدية التي نستخدم بها 
اللغة في مجال حياتنا اليومية. فنحن عندما نتحدث لغة 
الحياة اليومية فإننا نتحدث عن وقائع: عن حدث ماء عن 
قضية ماء عن أمر ما يشغلنا. ولهذا يرى هيدجر أنه «في 
نقد السديت الترس لذ فجلته اللحة نفسها: إلى اللغة وزنها 


للق ,58-59 .نم ,.1510 
)22( 9 .م ,.قلط] 
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تتراجع» حيث إننا هنا نكون فحسب قادرين على أن نشرع 
في الكلام ونتحدث بلغة ما؛ وبذلك فإننا بواسطة الكلام 
نتعامل مع شيء ما ونتفاوض حول شيء ما0”". 

ولكن إذا كانت اللغة لا تفصح عن ماهيتها أو 
حقيقتها في كل هذاء فأين تفصح عن ذاتها أو «تتحدث 
ذاتها» بتعبير هيدجر؟ ! 

إن هذا هو ما يتحدث عنه هيدجر بإسهاب في مقالة 
الطريق إلى اللغة 286ناع2هآ 10 71/29 16 على أنه (اجلب 
اللغة إلى اللغة كلغة) 10 ء38تاع22! 2 35 ععذناعصةا عصع مط 
ةعم !. ولكن الطريق ما زال أمامنا طويلاً لكي انتارهم 
معنى هذه العبارة. فإن كل ما نعيه منها هو أنها تتحدث عن 
الطريق الذي يكن أن يقودنا إلى ماهية اللغة أو حقيقة 
للعو رح من هذا امد شكن مقر ولتلت خإنا 
[قام عساولا أناتتعفيع عن العارة للمرسدة واليعايا 
المنطقي الذي يحاول الكشف عن مدى صدقها أو قوة 
برهانهاء فلن نصل إلى شيء. وهيدجر نفسه يؤكد أن كل 
ما سيقوله عن اللغة ف إطار هذا التوجه مب كد 
من قضايا غير محققة» وغير قابلة للتحقق علمياً . ولكن إذا 
ما خبرنا طريق اللغة في ضوء ما يحدث مع الطريق نفسه 
كلما سرنا فيهء فإنه يمكن أن تحدث لنا صلة حميمة باللغة 


00 أنه معو[ ,.لتط1 
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6 للها له ميكا فقن ينا اب ريو لاعف 0 
فلا مفر أمامنا إذن سوى أن نسير مع هيدجر في الطريق 
نحو غايته . 

ولذلك» فإننا بدلاً من التسرع بمحاكمة لغة هيدجر 
هناء ينبغى علينا التريث والإنصات إلى ما تقوله لنا أولا. 
فإن الدرس الأول الذي يحاول تعليمه لنا هو أن نتعلم 
الإنصات إلى اللغة ذاتها. ويعنى ذلك أن «اللغة تتحدث 
بذاتها». فهذا أول ما يتكشف لنا من ماهية اللغة فى طريقنا 
الذي يسعى إليها . 


فما معنى أن «اللغة تتحدث) 5ع61م5 مع قناعمهة1؟ 


وفقأ للفهم القديم ‏ فيما يرى هيدجر ‏ فإننا تكون في 
المقام الأول تلك الموجودات البشرية التي تكون لديها 
القدرة على الكلام؛ ولذلك فإننا نمتلك اللغة. وليست 
القدرة على الكلام مجرد قدرة بين قدرات ومواهب الإنسان 
العديدة» ومن نفس الرتبة الى تكون لغيرها. فالقدرة على 
الكلام عن هما يمير الإتساة كإفيان 2 

ومعنى هذا أن اللغة باعتبارها فعل النطق أو الكلام 
هي ماهية الإنسان. فالإنسان يكون مكتنفاً داخل اللغة 
00( 2.111 ,نط1 
)22 12 -111 .م لتط1 
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وباللعغة 06# 2) 122811286 طاتىا 20 عع قتاعصةا ستطاتن 
(عطعةةمة؟ ععل ناعط لصة عطعد:مة. وإذا كانت اللغة قريبة منا 
إلى هذا الحدء فما الحاجة بنا لكي نسير مع الطريق إلى 
اللغة؟ ألسنا نعرف اللغة باعتبارها تلك القدرة على الكلام- 
التى تحدد ماهيتنا؟ ومثل هذه التساؤللات صحيحة ومبررة ما 
في ذلك شك. ولكننا نستطيع أن نتساءل بدورنا: إذا كانت 
اللغة ‏ باعتبارها قدرة على الكلام ‏ هي ماهية الإنسان» 
فأين تكمن ماهية اللغة ذاتها؟ إننا لا نستطيع أن نقول أن 
ماهية اللغة تكمن في فعل الكلام الذي نتحدثهء لأن هذا 
سوف يعني أن الإنسان ‏ من خلال فعل الكلام أو التحدث 
- هو الذي يحدد ماهية اللغةء فى حين أننا نعرف أن 
العكين هو اتضخم» أل أن اللعة م :الى علد ماهية 
الإنسان باعتباره الموجود القادر على الكلام أو التحدث. 


ولكن .هيدجر يغود ليؤكد لنا دائما - فى متخاضراته 
عن «الطريق إلى اللغة؛ ‏ أن «اللغة تتحدث؟: فلسنا نحن 
الذين نتحدث اللغة» بل إن «اللغة تتحدث من خلالتًا». 
ومعنى هذا أن هيدجر يريد أن يؤكد لنا أن ماهية اللغة 
تتجاوز فعل الكلام أو الحديث الذي نتحدث من خلاله 
اللغة» أي أن ماهية اللغة تتجاوز كونها مجرد أداة نتحدث 
بها. فنحن نتحدث بفضل قدرة اللغة على التحدث بذاتهاء 
فما هى مهمتنا إذن إن كانت اللغة هى التى تتحدث من 
خلالنا؟ مهمتنا هي أن نتيح للغة أن نتحدث» أن نتيح للغة 
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أن تكون.لغة» أي أن تفصح عن ماهيتها كلغة في فعل 
الكلام أو التحدث. 


وهذا ينقلنا إلى محاولة فهم اللقة بوصفها كلدياء أى 
0-6 


إن التحدث ‏ فيما يرى هيدجر ‏ لا بد له من 
متحدثين: ولكن ليس على ذلك النحو الذي يكون فيه 
المعلوال لذ كذ لدرية علق لاالسوحدتؤة قلات ذلك 
يكونون حاضرين فى طريقة التحدث. فالتحدث - الذي 
يكون فيه المتحدثون مع من يتحدثون إليهم ‏ هو الحديث 
الذي يسكنون بقربه؛ لأنه هو ما يحدث ليشغل اهتمامهم في 
اللحظة التى يتحدثون فيها. وهذا الأمر يشمل الرفاق من 
الاقتقاض: والأعيان< اع :2 شت بسكم الأشياء 
ويحدد اللا 


ومعنى ذلك» كما سيقول ميرلو بونتى -تنةء1[1ع184 
2084 فيما بعد وهو متأثر فى ذلك مو مون 1د 
أن فعل الكلام وطريقة التحدث نفسها هي التي تجلب 
المتحدث إلى حالة حضور أو تعيين» «فاللغة تشبه إلى حد 
بعيد نوعاً من الوجود أكثر من كونها واسطة... إن حديث 
صديق ما عبر الهاتف يجلب لنا الصديق نفسهء كما لو كان 


للك 120 .مك151 
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حاضراً كلية في أسلوب النداعء وقوله لنا وذاعاء وفى بدع 
ونهاية عباراته» وفي مباشرة المحادثة من خلال أشياء تترك 
صامعة)20 , 


وكما أن اللغة عند هيدجر لها أولية على المتحدثين 
بها من حيث إنها تحدد هويتهم وتجلبهم إلى حالة حضورء 
كذلك فإن اللغة لها أولية على فعل التحدث والكلام نفسه؛ 
فالكلام ليس مرادفاً لما يقال (من خلال اللغة)؛ لأن القول 
يوجند أينشا فيما لا يقال (أئ فيما تسنكت عه اللغة), 
ولذلك يقول هيدجر: (إن كل شيىء يُقال ينبغق على أنحاء 
عقاردة فنا 4007 :بير + كان بهذا اللأيعفول ان المسكويك 
عنه مععاومومنا عط شيئاً ما لم يقل يعدء أو كان من اللازم 
أن يبقي لامقولاً» بمعنى أنه مما يضيق عنه نطاق الكلام. 
وهكذاء فإن ما يُقال على أنحاء عديدة يبدأ فى الظهور كما 
لقان مسدلا عن الخدية والسد ورلا عمسن اين 
نو شين انها الحففةهر عه الذي يقدم للحديت 
والمتحدثين ما يكون موضع انتباههم. . .)”2 . 


والكلام ليس مرادقاً لما يُقال؛ لأن الكلام والحديث 


0ن لإمدء1ا0ء54 لتقطعنه لاط 152251260 ,كمع51 ,لزخده2 -تنوء[ريع384 ع10: 8125 
43 .م ,(1973 رؤوععط تإاأوعء تلصلا مرعاوع تطاءه!8 بمماكصة8) 


)2( .0 .م راك .نه مومع 11610 
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خلاله شيء ما. وهذا يعني أن اللغة (من حيث هي قول) 
تكون شيئاً ما أكثر من مجرد الكلام: «إن القول والكلام 
ليس أمرين متمائلين. فإن شخصاً ما قد يتكلم - يتكلم بلا 
نهاية - ولا يقول شيئاً طوال الوقت. وشخص ما آخر قد 
يبقى صامتاً ولا يتكلم على الإطلاق»: ولكنه يقول 
الي 

فما الذي يعنيه القول؟ إن القول (©538) 'ا53 10 يعني 
الإظهار 520 210 أي أن نتيح لشىء فل أن نظهن» أن يز 
ويُسمع. وهذا هو معنى الكلمة في أصللها الاسكندافي 
القديمء وهو 538828. (ولهذاء فإننا نلاحظ أن الكلمة 
الألمانية المرتبطة 455886 تعنى الإفصاح عن شيء ماء 
وأن كلمة معع2©8 تعنى الظهور والتجلى). 

ومن هنا يرى هيدجر اأن ما يُقال ليس مجرد شيء ما 
ينقصه الصوتء وإنما هو ما يبقي لامقولاً (أي مسكوتا 
عنه)؛ ما لم يتم إظهاره بعده ما لم يبلغ مظهره الحى 
000 

وهذه التفرقة بين الكلام والقولء» أو بين اللغة التي 
تقول من خلال الكلام المقول (أي المنطوق والمتخذ 
مظهرا صوتيا)» واللغة التي تقول من خلال الكلام اللامقول 


00 122 .م ,لآ 


)22 أله عه1 ,.لذ16 
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(أي من خلال الكلام المسكوت عنه) ‏ هذه التفرقة قد أكد 
عليها جادامر 38035:62 أيضا فى مقاله عن «الصورة 
الصامتة» في فقرة تستحق الاقتباس برمتها : 

«عندما نقول تمه ما يكون «صامتاً» 5ولطاءوعمة 
فإننا لا نعني بذلك أنه لا يكون لديه شيء يُقال. بل الأمر 
على العكس من ذلك» فإن هذا الصمت هو في الحقيقة نوع 
من الكلام. وفي اللغة الألمانية نجد أن كلمة صتتستن5 
(صامت) لها صلة وثيقة بكلمة «ولستصتهاة (يتمتم أو 
يتعلئم). ومن المؤكد أن حيرة المتمتم لا تكمن في أنه لا 
يكون لديه شىء ما ليقولهء فهو بخلاف ذلك يريد أن يقول 
الكثير حون ف تلق انر تكنو ركرة كاير علي نود 
الكلمات التي يعبر بها عن الثروة الضاغطة من الأشياء التي 
تاذ انقافة. <ونا لمكر ين كنا عقوا تقلا إن ترفسا ما قد 
أصابه كي أو ران عليه ا (استصصدنورع؟)2 فإننا لا تعلي 
بيساطة أنه كف عن الكلام. فعندما نحتار في أن نجد 
الكلمات المعبرة على هذا النحوء فإن ما نريد أن نقوله 
يكون بالفعل قد أصبح قريبا منا على نحو خاص باعتباره 
شيعا ها يكون علينا أن تبعت عن كلمات جديدة ل , 


00( هانز - جيورج جادامر» تجلي الجميل» تحرير: روبيرت برناسكونيء 
ترجمة ودراسة وشرح: د. سعيد توفيق (القاهرة: المجلس الأعلى 
للثقافة» المشروع القومي للترجمة» سنة 1987)؛ صفحات 189 
1.230 
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وإذا كان القول لا يوجد فقط في الكلام الذي يقال» 
وإنما أيضاً في الكلام الذي لا يقالء أي الذي يبقى في 
اللاتحجب باعتباره سراً غير قابل للإظهارء فإن ذلك يعني 
أن ماهية اللغة عند هيدجر لا تكمن فى مجرد الكلام 
المطوق» انبل فى القزن رعلن عذات معهنا درل يدر 
إق الله عحدف: .ناه عق ذلك أن اللقة تددرت روضقها 
قولاً» أي باعتبارها تقول. وفي عملية القول هذه نجد هناك 
قمعا كرك مايرا | عاقيا قلي ذاته أو يتوارى. وفهم 
هذه العملية هو ما يمكن أن يقودنا إلى الطريق لفهم حقيقة 
اللغة «قمن خصوصية اللغة أنها تخفى ذاتها فى ذلك 
الأسلوية الذئ .به يتفم القول لأولقلف الذين 'ينصتون إلنه: أن 
يعاو إل لل . 


ويمكن للدارس العارف بهيدجر أن يفطن هنا على 
الفور إلى الصلة القوية بين الكلام الذي يسوقه هنا عن اللغة 
وبين فهمه لمعنى الحقيقة: فالحقيقة في معناها الأصلي 
تعني عملية التكشف أو نزع الحجاب عن شيء ما 
نط6 . وإذا كانت الحقيقة تكشفا أي لاتحجباء فإنه في 
داخل هذا اللاتحجب ينتشر التحجب . وهذا التحجب إما 
أنابيكون :ونقا أو نكر + وهم ها شكلون مما السينة 
السالبة أو اللاحقيقة. وهذه الحقيقة السالبة أو اللاحقيقة 


00 126 .مراك .ره ,كعوعءل1ء11 
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وق اشترظ' لحدومف العقيةة وإفدازها دكقها ٠‏ «السددة 
تحدف على :ذلك المحر الذي نيه #تحفي؟ افن تسن 
الإقكة ٠‏ أن الإنشالة لا يدكن اذ كوه داع يكل شىء 
في نفس الوقت. فعندما نكون واعين بأي شيىء فإن 
هذا بيني أن فاك حيدا كانتي تيهنا أو الامتعا 
في المجال المفتوح للوعي القترى» نينا قي شبائر 
المجال مختفياً أو متحجباًء ولذلك فإن انفتاح مجال 
الوعي الذي يحدث فيه التكشف والخفاء هو الشرط 
المها نويا ١ ١‏ لمق" لحدئاظة ‏ ليده موسا كن الهو 
يمكن القول بأن فهم حقيقة اللغة يتطلب اتفتاح مجال 
الوعي لفهم اللغة باعتبارها قولا يتبدى فيما يظهر وفيما 
لا يظهرء فيما يكون منطوقاً وظاهراً في الكلامء وقيما 
يكون متخفياً ومتحجباً في الصمت. 

وعلى هذا الأساس» يمكن أن نفهم وصف هيدجر 
لعملية القول أي اللغة بوصفها قولاً» والتي تنطوي هي 
الأخرى على جذرين هما: القول الذي يعبر عن نفسه في 
التلفظ الصوتي (أي التكلم)» والقول الذي يعبر عن نفسه 
في الصمت أو التحجب. وهيدجر يريد أن يبين لنا كيف 
يتأضل التكلم, فى الصميت: 


إن التكلمء أي الكلام من حيث هو عملية تلفظ 
صوتى 29702112201013 هو خبرة ظلت أمداً طويلاٌ فى حاجة 
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إلى تعريف سديدء لأن التفسير الفزيولوجي الصوتي - 
السمعى 8098تقاصة لدعاعه 1ه لوتتطم 2 -عناع 00م 
لأصوات اللقة ل يدرت دنه طن بالخرة نا علي كاين 
في الصمت» ولا يعرف سوى القليل عن الكيفية التي بها 
بمب الضعنت"ضرئا اللعة: -وهله الخيرة باتلغة :الع 
لانلتفت إليها أو نتأملها بسبب طرائقنا التقليدية في فهم 
اللغة والتى تعضدها الدراسات العلمية التى تقف عند 
بطع ابلق با هده لكر قينا ملسي ولقرينا إليا عن 
النحو التالي : 

«إن التكلم 8 يتم تعريفه بوصفه عملية التلفظ 
النطقي للفكر بواسطة أعضاء الكلام. ولكن التكلم هو في 
نفس الوقت إنصات 28زأمع]115. ومن المعتاد وضع التكلم 
والإنصات في حالة تقابل: فشخص ما يتكلمء والآخر 
ينصت. ولكن الإنصات لا يصاحب التكلم ويكتنفه 
فحسبء مثلما يحدث فى الحوار؛ فتزامن التكلم 
والإنصات له معنى أوسع من هذا. فالتكلم هو نفسه 
إنصات . فالتكلم هو إنصات للغة التي نتحدثها. وهكذاء» 
فإنه يكون هناك إنصات لا أثناء» بل قبل ما نتكلمه. وهذا 
الإنصات إلى اللغة يأتى أيضاً قبل كل أشكال الإنصات 
التي نعرفها م زد لا تسود ف لعن اللقة يل إننا 
نتحدث عن طريق اللغة. ونحن يمكن أن نفعل ذلك فقط 
لأننا دائما ما نكون قد استمعنا إلى اللغة. فما الذي نستمع 
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إليه هناك. إننا نسمع الل و 0 

ولاشك أن النص السالف يثير صعوبات كثيرة بالنسبة 
لكثير من الباحثين؛ ولذلك فإننا نرى بيتر ماكورميك يثير 
العديد من التساؤلاات حول موقف هيدجر هنا: فإذا كان 
الإنصات له أولية وأسبقية على التكلم» فما الذي يكون 
موضع الإنصات هنا؟ إن هيدجر يجيبنا بأن الإنصات يكون 
إنصاتاً إلى تحدث اللغة» طالما أننا نسمم «اللغة تتتحدث» 
على حد قول هيدجر. فبأي معنى يمكن للغة أن تتحدث؟ 
إن هيدجر يجيبنا بأن اللغة تتحدث من خلال إظهار شيء 
ما. ولكن إذا كان حديئنا هو تكرار أو إعادة لتحدث اللغة 
الذي استمعنا إليه وانصتنا ثم تحدثناه أو نطقناه» فإن 
الصعوبة هنا تتمثل في أن نفهم مما يشكل ويتألف هذا 
الإنصات؟20 , 


إن بيت القصيد فى موقف هيدجر هنا هو أن «اللغة 
تخخدت بواسظة العول» أى نراسطة لازي ن*فالقول 
بوصفه إظهاراً» هو ماهية اللغة عند هيدجر؛ وهو بالتالي ما 
كله اله سنن تهنا كو العدلت مما » “ظالما أن القول 
يوجد أيضاً فيما لا يقال وليس فقط فيما يُّقال. والإنصات 


00 4 -123 .مم ,.لتط1 
)02( -110 .مم ريات .نه واعتصعمعع]8 معاعط عمق 
)23 24 .2 ركه .ره ,تعععءع 11210 
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إلى قول اللغة» أي إلى قدرة اللغة الذاتية على التحدث 
والإظهارء هو ما يتيح لنا أن نتحدث. وهذا الإنصات في 
حد ذاته هو قدرة ليست متاحة لكل شخصء وإنما فقط 
للأشخاص الذين ينصتون لقول اللغةء وهكذا فإن معنى 
الإنصات هو: «أن ننصت إلى اللغة على هذا النحو الذي 
نتيح فيه للغة أن تقول قولها لناء وكل إدراك وكل تصور 
إنما يكون متضمنا من قبل في هذا الفعل)”/. 


إن مجمل ما تقدم هو ما يتيح لنا الآن فهم عبارة 
هيدجر التي يفهم بها معنى «الطريق إلى اللغة» على أنه 
«جلب اللغة بوصفها لغة داخل اللغة) 25 ء28نقصةا عستعمتم 


. 2 123121811286 1210 6 


فهذه العبارة التي ترد فيها كلمة اللغة ثلاث مرات» 
شرق يدو بلا ععنى إداطقها فلتي العرور المي 
ولكن في ضوء ما فهمناه. فإنه سيتضح لنا أن كلمة اللغة 
لها دلالة خاصة في كل مرة ترد فيها: فالعبارة تعني إذن 
«جلب اللغة (أي إظهار ماهية اللغة /ه معصءدوه عط 
امم ة)) بوصفها لغة (أي بوصفها قو ل ومترة5) داخل 
اللغة (أي في الكلمة المنطوقة 054 4علصناه)200 . 


000 كه عوط ,نط1 
000 130 .م ,تآ 
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يصبح توصيل اللغة من خلال حريتها الخاصة عندما تتحدث 
اللغة بذاتها و«تكون معنية بأمر ذاتها»» على حد قول 
نوفاليس 72107815 فى عبارته التى يقتبسها هيدجر فى مستهل 
مقاله عن «الطريق إلى اللغةة. وأن تكون اللغة فح باهر 
ذاتها لا يعني أن اللغة تكون معجبة بذاتهاء وإنما يعني أن 
نتيح للغة إطلاق سراح ذلك الذي يتم إظهاره من خلال 
اللغة. 


وخخبرة اللغة هذه لن تتأتى لنا من خلال ما يسميه 
هيدجر في «الوجود والزمان)”'' بالتفكير الإحصائي التمثلي 
كسعلصتط) تامام عوع رصع عانلة1نعلةه الذي يقوم 0 0 
تأطير (لاعاة -06) ومتسوت كل فايكون خاضرا من خلال 
التكنولوجيا الحديثة: فالأدوات التكنولوجية التى نتعامل 
معها يومياً ونقترب منها تماماً تجعلنا نتصور أنها تساعدنا 
تو رسيم الود ين لخاد ل السيطزة عليهاك في حين أنها 
تقدم لنا فحسب تنظيماً أو تشكيلاً لهاء وبالتالي فإنها 
تحجب عنا حقيقة الأشياء وتعمل على تأطيرها . 

علج القن النهوه انز ة عليه «الزى الله يني 
القول 8هفزة5 يتحول إلى معلومات. فالتأطير ‏ وفقاً لنظرية 
المعلومات ‏ يحاول أن يمنح اللغة شكلاً من خلال تفكير 


00 320 113:216و1430 1035 .قصقن ,عسل 80د عملء8 ,ععوععلنء21 
.10 -100 .مم ,(1961 ,وتغطو_تاطيظ مم1 لسة ععمع12 تعلعمل؟ بوع1) دممصاطم1 
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إحصائي تمثلي للقول؛ فاللغة هنا يتم تأطيرها من خلال 
عملية تشكيل 401031128]102. وهذا ما يحذرنا منه هيدجر؛ 
3لا يعي أن نظو إلى “اللقة باغعارها:موضوعا يكن أن 
نضعه أمامنا ونحكم سيطرتنا غلية؛ وبذلاً من أن ننظن إلى 
اللغة من خارجها أيَاً كان الموضع الذي ننظر منه» ينبغي أن 
ننظر إليها باعتبارها هي نفسها ما يجعلنا في موضع 
الرؤية.. . «فلكى نكون من نكونء فإننا كموجودات بشرية 
يجب أن نبقى ملتزمين بوجود اللغة وداخلها). 


ومن هذا يتضح لنا أن هناك صلة حميمة بيننا 
كموجودات بشرية وبين اللغة» ولكن هذه الصلة لا ينبغي 
فهمها ‏ فيما يرى الأب ريتشاردسون «هول:ةط78210؟ - 
بالمعنى التقليدي الذي يفهم به الإنسان باعتباره «موجوداً 
ناطقاً». حقا إن الموجود البشري هو الموجود الوحيد الذي 
ينطق» وإن اللغة تفترض وجودهء لأنه إذا لم يكن «وجود 
هناك», أي وجود بشري يفهم الموجودات بوصفها 
موجودات» وبالتالي يفهم الوجودء فإنه سيكون من 
الستهكين بالسية لهذا الوسون الإنساي أنبخاطب 
الشوسو انكث #الركوه الاساقق إذن متكوكن لاا فيس 
الموحودات ريعي يك يتأتى له أن يفهم 


000 خطعنامط1” 0 زه ه[ممعنهه معطط طودمعطا رعوعمل1ع11 ,دمكلعةطءته .1 مسوتلا/ا 
.5 .م ,(1967 رعناع 113 عط ,للم طزل1 كنتسمنامدك8 :ومصطامعطاء0) 
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الموجودات ما لم يكن بالمثل قادراً على الكلام واللغة؟ 
فإذا ل م يكن هذا الموجود البشري قادراً على الكادمم فإن 
كل ا" بوصفها موجودات ستبقى شيئاً منغلقا 
أمامه. ولهذا يقول ريتشاردسون: (إن الوجود هناك -28[ 
565 سيبدو وكأنه قد اخترع اللغة بذاته» في حين أنه في 
حقيقة الأمر قد اكتشف ذاته فقط فى اللغة ومعهاء لأن 
اللغة تتخلل الوجود الانبناني 7 ١‏ 

ولاشك أن رؤية هيدجر هنا لخبرة للغة في صلتها 
الحميمة بالوجود الإنساني وبالوجود نفسه ‏ هي رؤية 
تستدعى ندا من التأملات على نصحو يشعرنا بآن الطريق 
إلى "اللنة لكثال امتعوها ومسدا واه لايد أن قانع فيه 
هيدجر إلى غايته : 

إن رؤية هيدجر السالفة تفتح أمام أذهاننا خبرات 
نعيها بشكل خفي وإن لم نطرحها علانية أمام أنفسنا أو أمام 
غيرنا» ربما لبداهتها: فهل يمكن بالفعل تصور وجودنا على 
النحو والهيئة التي يكون عليها بدون اللغة التي نتحدثها؟! 
وهل يمكن على الأخص تصور مطرباً من مطربينا العظام 
ينطق بلغة أخرى (أعني هل يمكن تصور أم كلثوم أو عبد 
الوهاب يغنيان باللغة الهندية مثلاً)؟ أليست اللغة هنا وطن 
نقيم فيه» ويكسبنا ملامحنا وأسلوبنا في الوجود؟ ولكن 





لاق نأك بعم1 ,.لاط1 
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لماذا اخترنا هنا بشكل تلقائى حالة الأغنية كمثال؟ أفلا 
بع ذلف فنا 1ه الاعن تبن القير يريا +ع نغالة 
يتكثف فيها وجود اللغة» ومن ثم وجودناء بل وعينا 
بالوجود نفسه؟ 

إن هذا كما الأفظ وتفاردسوة ف لسن السياق د 
هو ما عبر عنه هيدجر في «المدخل إلى الميتافيزيقا» حينما 
ذعيةة إلى القرل بان الم الى تسيا" السهرد اشرق لها 
صلة أولية بالوجودء إنها نوع من #الممارسة الشعرية 
الأصلية» (هصنططءنل:[)) عسعناعمم لهنل عمسم التي يدرك 
فيها مجمل الناس الوجود في الأغنية. وهكذاء فإن خبرة 
الموجود البشري بالوجود تتجلى على أفضل نحو في 
الشعرء ولقد تجلت هذه الخبرة الأصلية بالوجود لدى 
اليونان في شعر هوميروس. ومن هنا يتساءل ريتشاردسون: 
ما هي العلاقة بين هوميروس (المفترض أنه شخص واحد) 
وبين مجمل الشعب اليوناني (الذي هو جمع من البشر) في 
عملية حدوث «الوجود هناك» الذي عمل على ظهور لغة 
البوئان؟ 

وإذا كان ريتشاردسون يقدم لنا هنا إجابة مقتضبة» 
فإننا نرى أن هذا الأمر لا يمكن أن يتضح تماما إلا إذا 
اجتزنا خبرة اللغة من خلال الشعر أولاً. 
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اللغة والشعر 
(خيرة اللغة في الشعر) 


إن كل ما نعرفه عن خيرة اللغة الآن هو انها الخبرة 
التى تكشف فيها اللغة عن ماهيتها باعتبار أن اللغة هى التى 
لوقن وأننا نحن الذين نتحدث من خلالهاء ون هذ 
التحدث هو في حقيقته قول وإفصاح» أي إظهار؛ وبالتالي 
فإننا عندما نتحدث اللغة نرى أنفسنا كموجودات بشرية» بل 
نرى الوجود نفسه. 

فأين» وأنى لنا أن نلقى هذه الخبرة باللغة على نحو 
جلن؟آين تمجلى لنا حنيقة الله باغخباره قولا 
وإظهاراً. . . إظهاراً لأنفسنا وللوجود الذي يكتنفنا مثلما 
تكتنفنا اللغة؟ إن إجابة هيدجر هي: في الشعر والتفكير 
الفغرق» رلمذا ومككي أن فسول كيت ولها ذا تحن 
حقيقة أو ماهية اللغة فى الشعر؟ ويتساؤل آخر: كيف يمكن 
أن تضىء لنا خيرة الشعر خبرة اللغة؟ 

إن معاناة خبرة اللغة ‏ كما اتضح لنا - يعني أن 
ننصت إلى اللغة ذاتها عندما تتحدث» وأن نصبح مكتنفين 
في وجود اللغة.... فى حضور اللغة ذاتها. وهذا لا 
يمكن أن يحدث عندما لووك هه الخياة اليومية» وإنما 
عندما «تجلب اللغة ذاتها إلى اللغة»: فنحن في لغة الكلام 
اليومي نتحدث عن أشياء بواسطة اللغة» سواء كنا نتحدث 
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عن جمل من الوقائع, أو عن هدك ماك أو سؤال» أو 
مسألة تشغل اهتمامنا. ولكن في مثل هذا الاستخدام للغة 
لا يمكن أن تجلت اللحة ذاتها إل اللعة» أى'لا :يمكن, أن 
مكققي ان طيعة اللكة باععاوها كان لصفيو اناهن 
الذي يكتنفناء بل إن طبيعة اللغة تتراجع هنا عندما نتحدث 
اللغة (على هذا النحو). فمن العجيب أن اللغة تتحدث 
ذاتها كلغة عندما لا نستطيع أن نجد الكلمة الملائمة لشيء 
ما يشغلناء يحبطنا أو يشجعنا... فعندئذ نترك ما يجول 
اط نا ل طوف دون أن فيه نكر | اوتسيهها ؛ ,ركمن 
اا تر دا بلسو للها اي ل ا ده 
وبشكل عابر. وهذه الخبرة التي يبقى فيها شيء ما لامنطوقاً 
ومحتاجاً إلى اللغة التي تمنحه أو تمنع عنه الكلمة 
الملائمة» هي خبرة الشعر أو الشاعر. 

والحالة الشعورية والذهنية المصاحبة لخبرة اللغة التي 
يتحدث عنها هيدجر هنا ربما تستدعى إلى الأذهان الحالة 
الفعورنةا والذهية ان يضفها آبو تواس' في "الأيات: الثالية: 
آخد نفسي بتأليف شيء واحدٌ في اللفظ شتى المعاني 
قائمم في الوهّم حتى إذا ما رعتعا ريت معدن السكان 
فكأني تابعُ سن شيء من أمامي ليس بالمستبان!") 


(0) ديوان أبي تواسء تحقيق: أحمد عبد الحميد الغزالى (بيروت: دار 
الكتاب العربي » يدون تاريخ)» ص 18. 
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وعلى الرغم من أن أبا نواس يتحدث هنا في سياق 
مختلف عن خبرة اللغة؛ إذ يتحدث عن تجربة منالعشق التى 
بلاحق.فيها المفحوب» حت إذا ماظن أو توه أنه اتتلكه 
وجده يفر من أمامه كصورة مليحة تتماوه عليه هيئتهاء فلا 
يستبين ملامحها وكأنه فى حالة عماء بصري وذهنى تختلط 
نك جداقى الأشياف: شام كني كو سا نه التايمي ال 
فيكم شي" لوالا بتاك لتم ما لاج وكجاريا 
الشعورية فنظن أننا وجدنا اللفظ أو الكلمة المناسبة» ولكننا 
سرعان ما نجد أن ما نسميه هنا من خلال الكلمة هو شيء 
لا يمكن وصفه من خلال كلمة واحدة» لأن معانيه شتى 
متعدذة . 


تجربة الشاعر مع اللغة تشبه إذن إلى حد ما تلك 
التجربة» باعتبارها تجربة يشعر فيها الشاعر بحضور اللغة 
عندها كفو كلماتها فده بالتعز زان وطقدها” نفعان ديا دوا 
ويلاحقها كي يستنطقهاء أي يتيح لها أن تتحدث. 


ولكن ما المقصود بخبرة «الشعر» هنا؟ إننا نعلم أن 
هيدجر يستخدم كلمة الشعر بمعنيين: الشعر بمعناه الواسع 
أو الماهوي لإناءهم» والشعر بمعناه الضيق الذي يشير إلى 
"قرض الشعر» أو «فن القصيد» لإوعهم. وعلى هذاء فعندما 
يتحدث هيدجر عن خبرة الشعرء فإنه يعني في المقام الأول 
خبرة ممارسة التفكير الشعري الذي يكون ماثلاً في كل فن 
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وكل تفكير أصيل باعتباره عملية جلب وإظهار الموجود إلى 
مجال «الانفتاح»؛ فكل فن يكون شعرا بهذا المعنى 
الماهوي الواسع للشعرء تماماً مثلما أن كل فن يكون لغة 
بالمعنى الماهوي الواسع للغة الذي لا تكون فيه اللغة مجرد 
أداة للتوصيل وإنما عملية كشف وإظهار من خلال 
اللاتحجب والتحجبء» ومن هنا أيضاً فإن فن شعب ما 
يكشف عن لغة هذا الشعب فى التعبير عن عالمه وإظهاره. 
التو قي ا متلا الس الواسع الذي تتحقق فيه 
ماهية اللغة والشعر. 


ومع ذلك. فإن الشعر بمعناه الضيق فنا قرض 
الشعر أو فن القصيد ب هو فن يتمتع بضرب من الأولية 
على غيره من الفنونء وهذه الأولية ليس لها أية علاقة 
أو شبه بالتصنيفات الهرمية للفنون الشائعة في القرد 
التاسع عشر والتي تتفاضل فيها الفتون على بعضها بعضاً 
وفقاً لمعيار أو مبدأ ميتا فيزيقي لدى الفيلسوف يفسر من 
خلال شتى ظواهر الوجود. إن ما يقصده هيدجر هنا 
يمكن صياغته ببساطة على النحو التالى: حيث إن ماهية 
الشعر تتحقق في الفنون جميعهاء وحيث إن اللغة في 
ماهيتها هي ممارسة للتفكير الشعري؛ فإن الشعر نفسه 
الذي يستخدم اللغة وسيطأ (فن القصيد) يتمتع بضرب من 
الأولية على سائر الفنون الأخرىء ومن هنا يقول هيدجر 
«... إن فن القصيد يحدث في اللغةء 'لأن اللغة تحفظ 
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الطيعة الاك اللو 

فقط ماهية الشعر بمعتى ممارسة الشعر 06]1288م أو التفكير 
الشعري 8ستلستطا عتاءعمم» كما يصرح لنا هيدجر فى 
محاضراته عن أصل العمل الفنى؟! الحقيقة أننا نتبين من 
خلال محاضرات هيدجر عن «الطريق إلى اللغة» أن الشعر 
من حيث هو فن للقصيد يحفظ لنا ماهية اللغة» من حيث 
ولكن ما هو أبعد وأهم من ذلك» عو أن الدع عن من 
حيث هو فن للقصيد ‏ يمكن أن يكشف لنا عن خبرة اللغة 
ذاتها.. خبرة اللغة التى تتكشف فيها حقيقة أو ماهية اللغة. 
والشعر هنا من حيث هو فن للقصيد ليس مجرد فن يحدث 
في اللغة ويمكن أن نتبين فيه حضور وكثافة اللغة» بل إنه 
فن يتخذ من اللغة ذاتها. 

الفينومين و لوجي الذي يمارس التأمل الانعكاسي ع1 
حينما يتأمل الشاعر تجربة اللغة ذاتها . 

خبرة اللغة. «فالحقيقة أن الشاعر يمكن حتى أن يصل إلى 





00 204 عع2نا28 رآ ,لرماعه2 مذ رامخ 6ه عاعه/8ا عط آه سنو0 عط1» ,رعوعءل1ء1 
,(1975 ر5تعطقتاطا2 ج20 لص ععممة11) 110152016 ارعغطاىم .كهقنا بلطأقنامط1" 
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القدر. لتهبة :انيما 'لهذاء :فإنها تبؤة هذه المرة بأن هذا لين 

فنما تسمئ + لآنه ليس #الأشباء الأخرى:-وإنما هو الدر 

تستحقها الجوهرة الثمينة» فإن الكنز يختفي ولا يستطيع 

الشاعر الاسناط ندم وهنا شدي نما رالا حظ ب 7 

أسلوب جديد لوجود الكلمة: فالكلمة لا تهب فحسب 

الاسم لشيء يكون موجود من قبل أو حاضراًء بل إنها ‏ 
على العكس من ذلك هي ما يهب الحضور بالمثل . 

ولذلك شستهى القصيدة بالبيت الشعري الذي يقول: 
:390 52019 320 262011121660 1 50 
.عط لإقطة عقتطا مم كه دعلوععط 20م عرعط 11 


فول كدو تلت تحير : 

عندما تبطل الكلمة فلا شىيء يمكن أن يكون. 
هذا البيت» ليبين لنا أن هذا الشطر يؤكد على أن الكلمة 
هي التي تجلب اللغة ذاتها إلى اللغة» ويقول لنا شيئاً عن 
الصلة بين الكلمة والشيء. فحينما يبطل فجأة شيء ماء فإن 
هذا يعني أن تلاشياً ما قد حدث؛ والتلاشى يعنى حدوث 
ابعاد وافتقاد لشيء ماء وحينما تُفتقد الكلمة لا يكون هتاك 





00( .154 .م ملإلساة عافدل[ صم عموعءل2121] متامد11 ,اعمسعاظ ععالد/ةا 
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شيء ماد تلك الكلمة: الي تسق الشيء المغطي (لنا فق 
ال 

ولذلك يرى هيدجر إن ما تعلمه الشاعر هنا هو 
التخلي عن رؤيته السابقة الساذجة فيما يتعلق بعلاقة الشيء 
بالكل ولدللفية نان اتنا قر يفول :جديا يطل الكلمة 
فلا شيء يمكن أن يكون. وهيدجر يتوقف هنا أيضاً عند 
0 أن يكون 6 لقان لبتيق لنا" أن الشاعر لم 
يستخدم كلمة «يكون؟ 58ذ» بل «يمكن أن يكون»: فتعبير 
اليمكن أن يكون» يعني هنا تغير في الأسلوب التقليدي في 
ذقئة الأعتناء الذى سلمة التاعر». #الشنا سن مقرل لها إذناء 
من الآن فصاعداً لا ينبغي أن ننظر إلى شيء ما على أنه 
توعوة صيدنا لتق الكلينة اما كلمة ازكروف ( بسفرد هن 
فهي تعني رؤية وفهم مستقر للأشياء ومتعارف عليه: ولكن 
الشاغر'هنا يرد أن توكة عدن الفنك فى أسلوي» رؤيننا 
التليدية للاشياء من خلؤل الخيرة التى مر بها في اللقةء أ 
في علاقة الكلمة بالشيء» وهي الخبرة التي تعلم منها أن 
الكلمة وحدها هي ما يجعل الشيء ء يظهر على النحو الذي 
رن 6 





0ن 61 -60 .م راك .ره عووعل1161 
)2( .65 ,م ,مم1 
)03( .5 63 .هم ,.لذط1 
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ولاشك أن تفسير هيدجر هنا مشوب بشيء من 
الغموض» وسوف نحاول أن نضيئه باللجوء إلى مصادر 
عديدة» منها ما هو فلسفي» وما هو أسطوريء وما هو 
دي 


0 


ما الفرق أو الاختلاف الذي يريد أن يؤكد عليه 
هيدجر هنا بين تعبير ١لا‏ شيء يمكن أن يكون»» و «لا 
شيء يكون». وبعبارة أخرى: لماذا استخدم الشاعر التعبير 
الأول» ولم يستخدم الثاني؟ لنتساءل نحن بدورنا ما الذي 
اايكون»؟ إن الإجابة بسيطة للغاية: الأشياء ذاتها: الشيء 
هو الذي «يكون»» أما «الكلمة» فنحن لا نصفها بأنها 
«تكون». ولأن الجوهرة الثمينة فى قصيدة ستيفان جورج 
هي الكلمة ذاتهاء فإن الهة القدر لم تستطع أن تتجد اسماأ 
أو كلمة لهاء لأنه لا يمكن إيجاد كلمة للكلمة. ولذلك لم 
بعد«اتقاعي) نعلي الصوهرة بين يشي انها ليه فنا 
حكن أن يكون هناك. ومع ذلك» فإن الكلمة لها الصدارة 
والأفضلية على الأشياء جميعاً من حيث إنها هي التي تسمى 
الأكياءة: ومة خلال هذه السعنة فإنهنا تجعليا خاضرة أن 
كائنة؛ وبالتالي فإن كينونة الأشياء ليس لها حضور ممكن 
سابق على الكلمات. وهذا هو معنى أن الشىء «لا يمكن 
أن يكون' أو «لا شيء نكن أن كدة اوماق عن لكلف 


وإذا كانت الكلمة لا تكون وإنما هى ما يهب 81765 ]1 
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اطع 5©) الكينونة أو الوجود ا فإن هذا القول لا 
طك البو كما يفوا يوي “يق ال الكلمة تراد 
الشيء 1 كر 
الالاهوقي المدزسئ كل نا يحون هناك ويتجني أن 
نستحضر إلى الذهن هنا مفهوم الإظهار الذي فيه تكون كل 
الكائنات قادرة على الظهور» دون أن تكون هي نفسها 
مخلوقة بفضل هذا الإظهار. 


ولا ينبغي أن تتذهكن ؤذهقة المتفدفت أو المستيين 
بما يقوله هيدجر عن هذه الصلة الحميمة بين الكلمة من 
جهة والشيء أو الكائن أو الموجود من جهة أخرى. 
فالأسطورة أيضاأ تصور لنا هذه العلاقة التي بمقتضاها لا 
يمكن تعجلي وظهور الموجود؛ وبالتالي لا يمكن التعرف 
عليه إلا من خلال الاسم الذي وهب له. ويمكن أن نلجأ 
هنا إلى أسطورة من الأساطير المتعلقة بالعقائد المصرية 
القديمة لدى الفراعنة» والتى نظن أنها بعيدة عنا كل البعد» 
نن سيق أنه الا الت كنا ينا .فين المعروفة أن القرامنة 
كانوا يؤمنون بخلود الروح» وأن الروح عندما تفارق الجسد 
تمر بمراحل من الحساب الذي تترافع فيه أمام الآلهة» فإذا 
مرت بهذه المراحل تحقق لها الخلاص وعادت إلى 
الجسد. أي إلى تحققها العيني. ولذلك» فإذا أراد الفرعون 


00 ,1 .م بك هه أعصعنه عمالةتلا 
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أن ينزل العقاب الأبدي بحاكم قبله أو بأي شخص بعد 
موتهء فإنه لاا يعمد في ذلك إلى تدمير الاثار التي خلفهاء 
وإنما يكفى لتحقيق ذلك أن يمحو اسمه المدون على 
التابوت الذي يحوي رفاته» حتى إذا ما عادت الروح بعد 
خلاصها لم تستطع أن تتغرف على جسدهاء فتظل هائمة 
دون أن تبلغ تحققها العيني أبداً. ولقد بقيت هذه العقيدة 
الأسطورية في تراثنا العقائدي الذي تعكسه لغتنا الدارجة: 
قعندما 50010 أن يدعو بالنقمة على شخص ما 
آخرء فإنه يقول: «اللى ما يتسمى» أو يقول: (إن شاء الله 
شك اعيةاة فالزعاء ايان بسح الشعض غير تايل 
للتسمية آويفققد اسمه . ولا شك أن -الشحصن العاديئ 
البسيط عندما ينطق بمثل هذه العبارات لا يكون فى ذهنه 
حل دفن النعني الدابيس القدوه للدي العيية ميد 
حت لاحك مر الاساي الانيطورى الععاندى الما 
ينطقه» ومع ذلك فإنه بالتأكيد يعي معنى مثل هذه العبارات 
التي بنطقها: فهو يعى أن الدعاء بالنقمة على شخص ما بأن 
مض ابعدة ا ردوقده روه علو وقد راك ار سن امن 
وحرده: لا برمتى أن يمورت؛ (لأن الشخص قد يموت 
ريبقى سمه: رمن لم وجوده بصورة ما)» وإنما بمعنى أن 


رده يصبح رحرد! لا بعك التحاة لد : 2 
ما" 2 0 مرت بجر الدعرفثف عليه )»2 يي تصيع هر 


3 ا 0 00 م 0 0001 5 7 
1 نديلى الشراي , أيضا أسوة حسلك. 
3 سي مقر يي انر أني © قضضم [ عمل 


القن نهنا كن كان شق تع الل حلي الانبناة أن زرده 
بالمعرفة التي تمكنه من أن يقيم على الأرض؛ لأنها معرفة 
تتيح له التعرف على الأشياء من خلال اسمائهاء وهي 
معرفة اختص بها اللّه الإنسان دون الملائكة. يقول العليم 
في كتابه الحكيم: لوَإِدْ قل ريلك إلتيكة إني اول في 
الأش حلتة الوا أكل: وبانتن بشي كينا وكنيك ليما 
0 

لأسا عَلَهَا ثم عَرَصَبُْ عَلَ الْمَلَبَكَةَ قَقَالَ ألم 8 


مو 


م 


0-4 


دِقِتَ © تالو سُبَحَدَكَ لا عِلَمْ آنآ إل 
َا علمكم | َك 1 0 2 قا ل ا 
ا الآيات يجد أن اللغة فيها بحاجة إلى تأويل : 
فقوله تعالى: «وعلم آدم الأسماء ثم عرضهم على 
الملائكة. » يجعلنا نتساءل ما الذي عرضهم اللّه على 
الملائكة: هل عرض الأسماء أم الأشياء والموضوعات 
العى لينا أسماء؟ عزج الراظه اوها فرمته اللهاعلى 
الملائكة هو الأشياء نفسها كما يشير إلى ذلك تفسير جمهرة 
العلماء المعاصرين”"» وهو تفسير يعتمد على البداهة؛ لأنه 
مو دغيز التعقول أن يعرفن الله الأسياء على الدلايكه ثم 

يسألهم بعد ذلك عن أسمائها: فالاسم لا اسم له اذه 


3 
كف 31 
0 
احسل 3 
ا 
ما 
3232 

يي 
1 
0 1 
بوعها أكون 


(0) المنتخب في تفسير القرآن الكريم (المجلس الأعلى للشؤون 
الإسلامية» لجنة القرآن والسنة»؛ الطبعة الثامنة عشرء سنة 1995) ص 
0. 
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هناك كلمة للكلمة كما أنبأت إلهة القدر ستيفان جورج في 
قصيدته عن الكلمات. فالاسم إذن يكون للشيء الذي يكون 
أو يوجدء وغياب المعرفة بالاسم هو غياب لمعرفة بما 
يكون أو يوجدء وهذا يعني أن الاسم هنا يقوم بديلا عن 
الشيء أو الموجود في نطاق معرفتنا. ومن هناء فإننا نرى 
أن فول تعالى” #وعكم: 53م الانمة كلها .<> © يجني في 
نفس الوقت: وعلم آدم الأشياء كلها . 


وبناءٌ على مجمل ما تقدم يمكننا الآن أن نقترب أكثر 
من فهم هيدجر لقدرة اللغة على التسمية. إننا نعرف إن 
اللحة تسن الموجردات؟لأنه لأ يوجن هتاك شىء حيكها 
كوه الكلمه فهة مج الكلية إلى سد الخريب. فنا "الذي 
يعنيه (تسمى») هنا ؟ 


إن الفهم التقليدي:. كما ينين لنا'غيدخر د يمكن أن 
يغهم معنى الحينة (26826) عصنقط م1 على أن الكلمة 
«تزود شيئا ما باسم». فما هو الاسم؟ إنه تعيين يزود شيئًا 
ما بإشارة صوتية ومكتوبة... بشفرة ما. وما هى الإشارة 
دأة؟ هل هي شيء إشاري أم أمارة أم علامة أ ميج أم 
هي كل هذاء وشىء ما بجانب هذا. إننا يجب أن تستبعد 
هنا ذلك الفهم التقليدي اللاسم» بمعنى التعيين. . التعيين 
الإشاري لشيء ما. وإنما ينبغي أن نفهمه بالمعنى الذي 
يكون 0000 في تعبيرات من فقيل الباسم الملك»» أو 
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الباسم الله واهب الزمن»» أو «بأمر (اللّه)1. فلفظ «الاسم) 
و «الكلمة» تردان في قصيدة ستيفان جورج على نحو أيعد 
اختلافاً وين من مفهوم (الإشارة!. وما ينبخي التأكيد عليه 
قيما يرى هيدجر هو أنه (لا شىء يكون حينما تكون الكلمة 


08 الاسم 00 


ولا نريد هنا أن نتوقف عند تحليلات ماكورميك 
المنطقية التي تأخذ على هيدجر عدم تفرقته بين الكلمة 
والاسمء على أساس أن بعضاً من الكلمات ليست بأسماء 
(من قبي كلمة 'اثلاثة وثلائيةة على نيل المعال)20. افمثل 
هذه التحليلات المنطقية تسيء هنا أيضاً فهم موقف 
هيدجر: فالكلمة عند هيدجر ليست أي كلمةء وإنما هي 
الكلمة التي تسمىء أي التي تقوم بعملية التسمية أو إظهار 
الموجود. . إنها الكلمة التي تجعلنا نخوض ونعاني تجربة 
اللغة التي ث2 تتحقق فقط في اللغة الرفيعة والسامية من قبيل: 
لعدةالشعوى«ومد نهنا" يفول رعشاركيويق ليك أن ترقة 
دائماً على أن ماهية اللغة بالنسبة لهيدجر لا ينغي البحث 
عنها من جهة الصوت أو المعنى» وإنما من جهة الهوية 
التامة بين القول والإظهارء وهذا التصور يصبح واضحاً 
تماما عندما يفسر هيدجر ما يفهمه من الاسم والتسمية 


00 62 .م ,01 .مه ,تعووعلك11 
020 19 .م ,10:ه/78 عط [ه ععقناق مما عط لصة عععععل00ع27 ,راع اتمسصمنء14 رعاعط 
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بمعنى إظهار وبسط موجود ما في المجال المفتوح» على 
يكون عليه0” )2 . 

ليست إذن أي كلمة تكون قادرة على التسمية» وإنما 
فقط الكلمة التي تقول بمعنى أن تُظهر الموجودء ولذلك 
تقول :فيد :1 إنتشتينا نا ركون قط حرعها تسون الكلقة 
الملائمة والسديدة شيئاً ما بوصفه وجوداً. . . فهل هذا يعني 
أيضا أته يكون هناك وحؤة تحينيمنا. تتطق الكتينة” الملذتمة؟ 
فأين تستمد الكلمة ملائمتها؟ إن الشاعر لا يقول شيئاً عن 
على العبارة التالية: إن وجود أي شيء يكون هو وجود يقيم 
في الكلمة. ولذلك» فإن هذه العبارة تصدق أيضاً على 
القول بات اللغة هي بيت الوجود)27 . 


وكلام هيدجر هنا ينتقل بنا نقلة أخرى وأخيرة حول 
تأملاته في اللغة» وهي تتعلق بصلة اللغة ‏ وبالتالي الشعر 
الذي تتحقق فيه ماهية اللغة ‏ بالفكر. 


)0ش .96 .2 بغطناه18' مغ 'روماممع مسمصغطط صم معووعل م11 ردمدلمقطء 181 


2( 63 ل باك .وه مهمومه مك1 
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اللغة/ الشعر/ التفكير 
(اللفة كأساس للفكر والتفكير الشعري) 


نقذ أكدنا من قبل علن أن اللغة تكشف عن 
الموجودء بما فى ذلك الموجود البشري من حيث أنه 
موجود مكتنف باللغة. ولكن هيدجر يريد أن يذهب إلى ما 
هو أيغد مخ ذلك ليؤكد لنا على أن اللئة تكشف أيضاً عن 
الوجود نفسه. ويبدو أن علاقة اللغة بالوجود عند هيدجر 
تشبه علاقة الوجود الإنساني نفسه بالوجود. أو لم ينبؤنا 
هيدجر أن خبرة الموجود البشري بالوجود تتجلى على 
أفضل نحو في الشعرء وأن الخيرة الأصيلة بالوجود لدى 
اليونان قد تجلت في شعر هوميروس. وهو الأمر الذي دعا 
وتشارسؤة - كينا ذكرنا' م ملب إلى الحاول عن العلاقة 
بين هوميروس (المفترض أنه شخص واحد) وبين مجمل 
الشعب اليوناني (الذي هو جمع) فيما يتعلق بهذه الخبرة 
الأصيلة بالوجود التى تتكشف فى لغة اليونان. ولاشك أننا 
في موضع الآن يسمح لنا بتفهم إجابة ريتشاردسون المقتضبة 
التي يقدمها على تساؤله السالف» إذ يقول: «١حيث‏ إن لغة 
شاعر ما أصيل تكشف الوجود على النحو الأصيل الذي 
تكشفه الكتابات (وبالتالى اللغة) الخاصة بمفكر أصيل؟ فإن 
الشعر بالتالي يعد مجالاً مشروعاً للاستفهام عن الوجود 
باعتباره فلسفة؛ ومن ثم فإن الشعراء الذين يعتبرهم هيدجر 
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أصلاء من أمثال: ببندار 2812087 وسوفوكليس 502500185 
وهوميروس ٠128105265‏ وهيلدرلن صلاءءل1181. . إلخ. هم 
شعراء لهم عند هيدجر نفس الشرعية التي تكون لمفكرين 
من أمثال: بارميندس 232062015 وهيراقليطس 
كنطناءهعة1. . إلخ. . وهذا يفسر لنا لماذا لا ننظر في مادة 
بحثنا لنميز من أين آتت: من شعراء أم من فلاسفة. .70" 

ومن هنا يمكن أن تتضح لنا هذه الصلة الحميمة 
بأبعادها الثلاثة بين اللغة والشعر والتفكيرء فهذه الصلة 
تمكن أن تتكمتث لنا إذا ما فينمنا أن أساسها يكم فى 
العيلة القورة ييه اللقة ذاقها والرسوة ذ1قه روف ونا 
موضوع واحد شغل فكر هيدجر المتأخر. فالوجود ذاته هو 
ما يتكشف من خلال اللغة» ومن ثم من خلال الشعر 
والتفكير (الشعري) الذي يقتفي سؤال الوجود: 


فمن ناحية نجد أن هناك صلة قوية بين سؤال الفكر 
(سؤال الفلسفة) الذي هو أيضاً سؤال الوجود» وبين قضية 
اللغة فى فكر هيدجر المتأخر. وهذا هو السبب - فيما يرى 
الخفي للغة. وليبين لنا أن الصلة المعتادة بين اللغة وما 
600 ,6 -295 .مم ,كت .مه بممقلءةطعته 
(2) .ا صطمة برط لعنواقمهما ,وبرة/7ا واممومع 00 ,لعمول02 ورمع -وهدكط 


7 -66 .م ,(1994 ,كمعءط علرمل؟ بجعآ8 عه بواأؤرع زونآ عنماة) لزوأمقاة 
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يشان اليه هى عسألةا تفلك فاللفة ليشت هما والوجره 
هناك والراى اله يكوث هنا اويا ها تزباى ركرك هناف بن 
إن اللغة الاقتحامية الي عمد هيدجر إلى استخدامهاء كانت 
ترغم المتلقي على أن يقتفي معه اسئلته عن الوجود ريجعلها 
قريبة منه. وهذا هو ما يربط لغة التفكير التى حاول هيدجر 
أن يمنت زلغة الحبراف لمن حاظ الأعر كه اث سكير 
يستخدم عبارات مصاغة شعرياً ليخصّب لغة المفاهيم 
الجدية» فإن ما يكون بالأحرى مشتركا بين لغة التفكير 
واللغة الشعرية (طءوتمعاطء01) هو أنه حيثما يكون هناك رأي 
أو إشارة» فإنه لا يكون هناك في مقابل ذلك شيء يرتأى أو 
شريه يشان اليد فإن ها يرداق" ونا كتيا و الم ل مسمكن أن 
ا هناك» في أي صورة لغوية أخرى. 


ما روود" قدو عليه ساذاش سا هن أن كاذ من 
الشعر والتفكير يجلبان الوجود إلى «بيت اللغة»؛ لأن اللغة 
هي نت أو مسكن الوجود قلاع 05 عقنامط عط1 كما يردد 
هيدجر دائما .' ومن .هنا تكن القرائة بين 'لغة الشاعر ولخة 
المفكرء فسؤال الوجود الذي يطرحه المفكر يكون حاضراً 
في لغة التفكير» مثلما أن سؤال الوجود الذي يطرحه الشعر 
يكون حاضراً في لغة الشعر من حيث هي قول يكشف 
ويظهر الوجود أو وجود الموجود. وعلى هذا الأساس 
يمكن أن نفهم عبارات ولغة هيدجر نفسها؛ فالفكر هنا 
باعتباره التفكير الذي يثير سؤال الوجود يكون ماثلا في 
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اتلخة لفنسها دبل إق الفكن :فيا يري ادام "ايكون 
مشهوداً عليه فى فعل الحديث نفسه. وهذا الأمر يمكن 
إيضاحه على أفضل نحو حينما نتأمل حركة الفكر الذي يكون 
بمثابة حوار للتفكير مع ذاته. وهيدجر نفسه يعد مثالاً جيداً 
هنا؛ فحسب المرء أن يتذكر ‏ كما يقول جادامر ‏ الأسلوب 
الذي كان يقترب به هيدجر من منير قراءة المحاضرات» 
والجدية التي يشوبها طابع الاستثارة» وغالباً الغضب» وهو 
الطابع الذي ميز أسلوبه في طرح فكره في نوع من المغامرة» 
والأسلوب الذي كان ينظر به شذرأً إلى خارج النافذة بينما تمر 
عيناه مر الكرام على الحضورء والأسلوب الذي كان يبلغ به 
عنوته ]على طبقانة مفحبا الانمتازة : يحي المرة أنيدكر 
هذا ليدرك أن اللغة التي كان هيدجر ينطقها ويكتبها هي مسألة 
لا يمكن إغفالها ‏ فالمرء ينبغي أن يأخذها على ما هي عليه؛ 
وعلى نحو ما تقدم نفسها. لأنه في هذا الأسلوب عينه يكون 
الفكر هناك (02) ©:6ط). ونحن في هذا مديئون بالعرفان 
والشكر لهيدجر؛ ليس فحسب لأنه شخص اعتقد في شيء 
ما هامء وكان لديه شيء هام ليقوله لناء وإنما لأنه في 
غمار عصر اندفع اندفاعاً محموماً في اتجاه حسابي 
التضاقي »فرك لنا شيقا ماتهاةه. شيعا ما أرسين 
لفيا جديداً للتفكير لأجلنا 0000 


00 65 ,8 ,.هأط1 
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وملاحظات جادامر السابقة على خصويتها وعمقها لا 
تكشف لنا عن كل ما يريد أن يقوله هيدجر لنا حينما يؤكد 
على علاقة القرب أو الجوار 004ط:هططعا»ه بين الشعر 
والتفكير التي يفصح عنها في قوله بأن: كل تفكير تأملي 
يكوة: شعرا» بوك شه دور يكورة نوع ون التفكير 7 
إن عيدجر ينين 'لنا أن كلا من 'الشعر بوالتفكير يتكميات إلن 
بعضهما بعضاً بفضل القول» أي بفضل اللغة التي تقول 
حينما تكشف وتُظهر. ولا بد هنا أن نواصل تأمل كيف 
يكون اضر تسو مرا باتكو قل أن كام كف 
يكون التفكير نفسه ضرباً من الشعر: 


لنرجع هنا إلى قصيدة ستيفان جورج عن «الكلمات» 
ونتساءل مع هيدجر: أولم يكن الشاعر هنا «يفكر» في 
اللغة؟ أو لم تكن خبرة اللغة التي يتحدث عنها الشاعر ‏ أو 
يعاينها شعره ‏ هي نوع من التفكير في اللغة؟ إن هذا هو ما 
يؤكده هيدجر”©. إننا هنا بلا شك أمام تفكيرء ولكنه 
تفكير يدون علم وبدون فلسفة» أي بدون استخدام لغة 
المفاهيم والتصورات المجردة. وهكذاء فإن ستيفان جورج 
يفكر هنا في اللغة من خلال الشعرء وكأنه يفهم مهمة 
الشعر في النهاية على أنها مهمة تفكيرء وكأنه يفكر في 





00 061 مم راك .نه بكعمع 116106 
)22 61 .2 .نط1 


63 


النهاية فى قول هيلدرلن: «ولكن ما يبقى يؤسسه الشعراء؟». 
نا" الثى يمضه لخر الفتكر إلى الشكين 1 نكر فى 
ماذا؟ في الوجود؟! وعلى أي نحو يأسسونه؟ ولكن أليست 
كناك مبقاطرة في هذا القول.. مخاطرة في أن نمعن 
التفكير في قصيدة ما (أي فيما تقوله لنا)؛ وبالتالي نمنع 
الشعر من أن يحركنا؟ 

إك هذه الشاولات جييعا تدون زدقة غيدهز» وكانه 
يطرحها على نفسه في نوع من «التفكير الذي يحاور نفسه» 
إذا امتكدننا تين ادام :وإذا كان ريتعاروسون يقول 
لنا: «إن هيدجر يرى المشكلة هنا ويتركها عمداً 0000 
فإننا مع ذلك». تستطيع أن نفتش في تأملات هيدجر 
السابقة» والمتنائرة هنا وهناك» لنتبين مقاصده. وينبغي هنا 
أن تالذحظ ثلاثة. امور أساضية: 


والأمر الأول الذي ينبغى أن نلاحظه هو أن هيدجر 
تاها ستعلاده عرد | اشير رمق شك ا يتقف لا سريف يه 
أي نوع من الشعر كان» وإنما يتحدث عن ذلك «المستوى 
الرفيع من الشعر الذي يميز الأعمال الشعرية العظيمة» 
والتي يتردد صدى الشعر فيها داخل مجال ال 
والكن كينكا يسكق لذا أن نمت الأعجال الشتعرية العنظيمة عن 
01 2 .م با .ره ,نهمل وطول8 
69١ (20‏ .م انك .وه رمعم مم8 
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الأعمال الشعرية العادية؟ إن هيدجر لا يطرح هذا السؤال» 
ولكن إجابته متضمنة في أقواله. فمن الواضح أن الأعمال 
الشعرية العظيمة هي تلك التي ترتبط بمجال التفكيرء أي 
ذلك الى اتسين إلى شهزاء عون نلق أنه يعدت مين 
خلالهم لتقول لنا شيئاً» أي لتظهر لنا شيئاً عن حقيقة 
الوجود الذي يتجلى فى الموجود. ويستفاد من هذا أن 
الشعر العادي لدى محرت إن لوزش هذ صراحة ‏ هو 
الشعر الذي لا تتحقق فيه ماهية الشعر فى صلته الحميمة 
بالفكر. ومن ثم بالوجود. وهذا مكاعي إلى أذهاننا حالة 
الشعز العتاتى الخالضن الذي يتغتن فيه الشاعر بمشتاغرة 
العاعية وجا ركه النامف واقاق ومسي كم تعفر 
وشوبنهاور في أدنى مراتب الشعرء لأنه لا يتحدث عن 
عقن عو كات الداكتد سني لاسويت را التقووكهيا 
إلى القول بأن إيداع الشعر الغنائي لا يتطلب من المبدع أن 
يكون عبقرياً كما هو الحال فى ألفن عموماًء فالإنسان الذي 
لم يبلغ درجة ان يبدع أشعاراً غنائية جميلةء 
والدليل على ذلك هو وجود العديد من الأغاني الفريدة التي 
ألفها أشخاص مجهولون لم يشتهروا بعبقرية من أمثال: 
الأغاني الوطنية وأغاني الحب التي لا تحصى. 





00( ب بي نؤط ع2 لكصدذة ,روعل1 لسع 111لا قد 710:10 ع1 ,معنتمطمعممطعد عنطارم 
221 مهم ,1 .اهن ,(1983 ,أمتوط0 سقوع؟1 :دملدمة) مدعا .ل مده عمدل1121 
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والأمر الثانى الذي ينبغى أن نلاحظه أن هيدجر عتدما 
يتحدث عن الشعرء فإنه لا يتحدث في إطار علم الجمال 
بمعناه الحديث والدقيق» أعنى أنه لا يتحدث عن جماليات 
الشعرهء أي لا يتحدث عن الشعر باعتباره ذلك الشكل 
الأدبى اللغوري الذي تكون له خصائصه الجمالية المميزة عن 
غيره من سائر الفتون الجميلة» سواء من حيث الأسلوب أو 
الشكل الف :: فالتفكير الشعرئ كما يقول الأستاذ كالفن 
شراج 8قتطء5 هثالة©): «ليس ملكة أو قدرة جمالية خاصة 
يتم استدعاؤها عند إنشاء قصيدة ما. وإنما هو بالأحرى 
ذلك التفكير الأساسى الذي يمارس فعله فى إثارة السؤال 
عن الوجود واقتفائه)”2. وعلى هذا الأساس يمكن القول 
بأن هيدجر يتحدث عن الشعر في إطار الأونطولوجياء أو 
لنقل إنه يتحدث عن «أونطولوجيا الشعر». ولا شك أن 
هيدجر عنلما يردد كثيراً فى أعماله المتاأخرة عن الشعر أن 
الشعراء يعلموننا أن «نقيم على الأرض» 2ه 40611 مغ 
فإنه يعني بذلك أن يتعلم الإنسان كيف يقترب من 
الأرض ومن الطبيعة ومن اللوغوس 1.0805 أو الكلمة» أي 
من حقيقة الأشياء والموجودات؛ وبالتالى من الوجود نفسه 
00 كه علده/17 عطا مسة ومتاعطاوعم آه صمتأمسا و تقمةء” عط روقعطء5 .0 متكلقك 

برط مقلع تاقاقط 5'تعووعلك]] أه فاععوكهق :وماء8 لوطع عمللصتط!' ستباعم 


أت القمع لالدلا بتسمقصعهة؟) بامقطمكة .21 .1 لمهة ممطقطة .77 ارعطمظه 
.19 .م ,(1984 رووعء2 مستمطو[!01 
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الذي يتجلى فى هذه الموجودات. وحيث إن وجود 
الموجودات تسق من خلال الكلمة الشعرية» أي من 
خلال الكلمة التى تكشف من خلال نوع من التفكير 
الشعري» فإن الإنسان يمكن أن يقيم على الأرض فقط 
بطريقة شعرية طامةء ده 15اعك طقطم 169119اع0م وهو التعبير 
الذي يرد في بيت من قصائد هيلدرلن المتأخرة. 


والأمر الثالث الذي ينبغي أن نلاحظه هو أن مفهوم 
«التفكير الشعري 8قتلصتطا عتأعمم4ا أو مأ يسميه هيدجر 
ايضا الطابع الشعري للتفكير ]0 #عأعهعفط عتاعهم عطا 
لمعطلمء0ةآ دعل مم6غهن5 ف طءدع صبغخطء101) عمعاستط) هو ما يؤسس 
معنى القرب 26350655 ويالتالى الجوار 0:5000امططعاء6ه بين 
الشعر والتفكير» فليس الجوار هو الذي يسبب القرب» 
وإنما القرب هو الذي يسبب الجوار. فما الذي يكون كل 
من الشعر والتفكير بقربه؟ إنه الوجود نفسه . وبالتالى» فإن 
مهمة التفكير في الوجود هي مهمة يمكن أن يضطلع بها كل 
من الشعراء والمفكرين» وتجعلهم في علاقة جوار. بل إن 
الشعراء يمكن أن يعينوا المفكرين عندما يكونون غير قادرين 
على مس منابع الوجود. وربما تساءل المرء هنا مثلاً سأل 
هيدجر نفسه من قبل : ألسنا بذلك نسيء فهم مهمة الشعر؟ 
أفلا يشكل :هذا التضون خطرا على اسعمتاعنا يلشة الشعر 
وسحر القصيدة؟ ولكن الحقيقة أن هيدجر يفهم «الخطرا هنا 
على العكس من ذلك تماماً. حقا أن «الشعر الذي يحيق 
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بالشاعر هنا إنما يكمن في إمكانية انبهاره باللغة وتلاعبه بها 
- وبالتالي إساءة فهمها ‏ على نحو يصرفه عن مهمته 
الأصلية وهي الفكر الذي ينشغل بالوجود وبنداء الحقيقة. 
فعلى الرغم من براءة مهمة الشاعر» فإنها تحمل معها هذا 
الخطر ومن هنا يمكن أن نتفهم ‏ فيما يرى جلين جراى 
2 م7 2 - موقف أفلاطون المحب للشعر والذي 
بسبب ولعه به أراد أن يحصن نفسه ضد سحره. . سححر 
اللغة التي يمكن أن تبعدنا عن الحقيقة» ومن هنا كان 
تصوير أفلاطون لتلك المعركة القديمة المتخيلة بين الفلسفة 
والشعرء وهي بالتأكيد معركة كانت تدور بداخله هوء لأنه 
رغم حبه للشعر والشعراء»؛ كان يعتقد أنهم غير قادرين على 
أن يميزوا الحقيقة أو الصواب من الخطأ. وهذا الموقف 
الأفلاطوني يعد متماشياً مع تلك المأثورة اليونانية التي 
يذكرها أرسطو في كتابه «الميتافيزيقا» والتي تقول: (إن 
الشعراء يروون أكاذيب عدينة» علا ه تإمهم واله؟ 5لمدظ . 


ومن الواضح أن الخلاف بين هيدجر وأفلاطون يكمن 
في فهم كل منهما لمعنى الحقيقة والوجود (وقبل. هذا للغة 
ذاتها). فالحقيقة عند هيدجر هي أمر مستقل عن مفهومي 


01 عطا هذ دعام لعمعلمن1 ماعط بمعلصنط1 ممه ئعه5» ,هوي ممعاكت .ل 
ةلل تامع كلظ لص رومأم معدممصعطط مز ,تعوومل ع1 مامدا/! ذه تطومدمائطظ8 
,21633 كطتطوه]ط صطهل) سوط اع0م 842 ععسضجه81 لصد عع لعوساظ نط لعالله 


.9 -108 .مم ,(1967 
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الصواب والخطاأً أو الصدق والكذب: فالحقيقة ‏ كما بينا 
من قبل - تقوم على اللاتحجب والتحجب معاًء أي على 
الوجود الذي يتكشف ويتحجب معا فى الموجودات. وهذا 
الطانم النر لاحل ف يلاك على أففمل فكو في لله لكين 
كما يبين لنأ جادامر فى دراسته «عن مساهمة الشعر في 
الخ ضفن الو 


والواقع أن هذه القرابة بين مهمة الشعر ومهمة التفكير 
هي ما يجعلنا نعيد النظر في فهم مهمة الفلسقة ذاتها: فكما 
أن الشعر هو نوع من التفكيرء كذلك فإن الفلسفة الحقة هي 
نوع من التفكير الشعري الذي يقتفي من خلال اللغة سؤال 
الوجود ونداء الحقيقة. وهذا هو الأصل فى نشأة الفلسفة 
عقف اننا سوه عل "يشر افك ونا كاف لجا هفنا ين 
باعتبارها فكراء ولكن الفلسفة لم تعد تمارس الفكر بصورته 
الصحيحة., لأنها انفصلت عن منابعها الأصلية. فالفلسفة 
في الأصل كما مارسها الفلاسفة السابقون على سقراط من 
أمثال: بارميندس وهراقليطس كانت مهمة تفكير: فهؤلاء قد 
مارسوا مهمة التفكير وعلمونا أياها قبل أن تنقسم الفلسفة 
على نفسها إلى ميتافيزيقا وأخلاق وغيرها من التصنيفات» 
وقبل أن يتحول المفكرون إلى فلاسفة» أي إلى أولئك 
الذين تعلموا أن يفكروا يطريقة مهنية. ولاشك أن مهنة 


(1) انظر في ذلك: جادامر» تجلى الجميل»: ص 224 وما بعدها. 
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الفيلسوف - كما يبين لنا جلين جراى”" ‏ لها فضائلها 
وضروراتها عند هيدجرء ولكن ليس هناك ضمان بأن يعرف 
أولفك الذين تعلموا فلسفا ما .هو العفكين عنقا :فالسابقون 
على سقراط لم يتعلموا الفلسفة» وإنما مارسوا التفكير. 


وهذا الانفصال الذي حدث للفلسفة وحال بينها وبين 
منابعها الأصلية هو الذي أدى إلى سيادة ميراث طويل من 
تصور الفلسفة باعتبارها نسقأ معرفياً يسعى إلى اكتشاف 
ومعرفة العالم والطبيعة في ضوء المنهج. ومع العصر 
الحديث أصبحت العلوم الطبيعية هي التموذج الذي تحتذيه 
الفلسفة» وهي المعيار الذي وفقاً له يمكن الحكم على قيمة 
الجهد الفلسفيء وتراجع دور الفن والأدب» وخاصة 
الشعرء باعتبارها مجالات عارية من المعرفة. ولذلك يرى 
حلم حعراي” ©" أن الفلسفة الوتفردنة وقلشمة عدجر ررحه 
خاص قد عملت على تغيير هذا التقليد الانجلوساكسوني 
السائد في أوروبا وأمريكاء باستثناء ألمانيا التي فطن 
فلاسفتها المعئيون بفلسفة الحياة فم طادهوو[اطق مع ع1 5 
من أمثال شوبنهاور ونيتشه وهردر ولسنج إلى ما هنالك من 
قرابة بين الفلسفة والشعر بوجه خاص. 


ولاشك أن هيدجر مدين هنا بوجه خاص لنيتشه الذي 


للك .97-8 مم نأك جره ,لاقع مدعا 
000 5 93 .م .نط1 
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لم يكن مجرد فيلسوف للحياة فطن إلى قرابة الفلسفة من 
الشحن والقى عتفوما ديل "إن فنع تفينها كن يوت خن 
نفسها في نوع من التفكير الشعري. ويمكن أن نعتبر فلسفة 
جاستون باشلار 8361350 025602 صورة مرق معاصرة 
للتفكير الفلسفي باعتباره تفكيراً شعرياًء أي باعتباره تفكيراً 
لا يقصد بطريقة واعية إنتاج فلسفة بالمعنى الأكاديمي. 
ولاشك أيضاً أن فلسفة هيدجر نفسه ‏ وخاصة فلسفته التالية 
على الوجود والزمان ‏ تعد مثالاً جيداً على هذا النوع من 
التفلسف أو التفكير. 


وليس معنى ذلك أننا نريد أن ننتهى إلى أن كلا من 
القلبقة والقهو ركواف "شيا واحداء فيد در شه هر الذى 
يؤكد أن بينهما هوة» لانهما يسكنان على جبلين منفصلين 
عن بعضهماء ومع ذلك فإن بينهما صلة قرابة خفية؛ وهي 
أن كلاهما يكون في خدمة اللغة'؟؟ كيف نفهم ذلك فهماً 
أخيراً؟ 


الفلسفة ليست شعراء ولكنها نوع من التفكير 
الشعري. أي التفكير الذي يتحقق فى اللغة أو يحقق 
ماهيتها في كشف وإظهار وجود الموجود. والفلسفة بهذا 
المعنى ليست نوعاً من التفكير التعقلي» لأننا نستطيع أن 
(0) هيدجرء ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلن وماهية الشعرء صفحات 
72 73. 
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جبباءك مع هيدجر في مقاله «ما الفلسفة؟»: «ما العقل؟ 
اين» ومن ذا الذي قرر ماهية العقل؟ وهل نصب العقل 
ناكا على الفليفة 4 ومع هذاء 1 كوف ا 
نضع خاصية الفلسفة ‏ يوصفها ا مول موضع 
الشك»ء ٠‏ يصبح بنفس الطريقة أيضاً من المشكوك فيه إن 
كانت الفلسفة تنتمى إلى مجال «اللامعقول»؛ لأن من يريد 
تحديد الفلسفة بأنها أمر لامعقول يتخذ بذلك من المعقول 
معياوا للتحديل بل وأكثز من :هذا أنه يعوة- يظريقة :مات 


0ه 
0( 7 


ولذلك؛: فإننا إذا أردنا أن نفهم هيدجر حقاً هناء فإننا 
ينبغي أن نتجاوز مفهومي العقل واللاعقل أو التعقل 
واللاعقلوائية فعا ينبغي أن نتجاوزهما ليصبح الفهم في 
مجال الفهم التعاطفي : أئ الفهم الذي يحب أن يبقى بقرب 
الأشياء أو الموجودات لينصت إلى نداء الحقيقة والوجود 
الذي يتجلى في هذه الموجودات من خلال اللغة. 

وهكذا نجد أنفسنا نعود من حيث بدأنا: فإن فهم 
حقيقة اللغة والشعر عند هيدجر لا ينفصل عن فهمنا لحقيقة 
الفلسفة أو الفكر. وفي كل هذاء فإن هيدجر يعيد صياغة 
مفهوم الخطاب الفلسفي ذاته. فالحقيقة أننا ينبغي أن نتعامل 
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مع أطروحات أو تساؤلات هيدجر المتضمنة في هذا البحث 
على أنها دعوة إلى التفكير بطريقة مختلفة ومتحررة من 
التقاليد التى تكبل هذا التفكير وتوجهه فى طرائق محددة 
سلفاً. . دعوة إلى أن نعيد النظر في فهمنا التقليدي للغة 
والشعر والفكر: اللغة التي ليست بأداة ولا بموضوع: وإنما 
اللغة التي تنطق شعراً وفكراً. والشعر الذي لا يكون مجرد 
تشكيل لغوي أو صورة جمالية تستخدم اللغة» وإنما الشعر 
الذي تتحقق فيه ماهية اللغة من حيث هي قول» أي كشف 
وإظهار. والفكر الذي لا يتمنطق» وإنما الفكر الذي يكمن 
في اللغة ذاتها ويمارس التفكير الشعري. وهيدجر في دعوته 
هذه لا يفرض علينا منطقاً خاصاًء وإنما هو يوجهنا فحسب 
لنسير على الطريق» ويتركنا هناك. 
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(2 


منطلقات وآفاق الهرمنوطيقا 
الفلسفية عند جادامر 





في مصادر فكر جادامر وتطوره 


تتلمذ جادامر فعلياً على بول ناتورب م2410 إناهط ثم 
على مارتن هيدجر 11©1068866 312:12 ورُدولف بولتمان 
مصقد 81 عاهلن1. ولقد أعد جادامر رسالته للدكتوراه سنة 
2 يعنوان: «الحوار ‏ الشعر لدى أقفلاطون» -عناع121910 
6 01 2061 تحت إشراف يول تاتورب»ء وأعقيها 
بدراسته لفقه اللغة تحت إشراف بول فريدليندر ألننة2 
18220 . وتعلم جادامر من فريدليئدر إعادة قراءة 
أفلاطون, والنظر إلى مركز الثقل في فلسفته باعتباره يكمن 
في كلماته وأساطيره؛» على ا اللغة لديه لم تكن 
مجرد (أداة» للتعبير عن الفكرء وإنما هي عالم كامل لا 
يمكن للفكر أن يتقصل عنه. ولذلك يؤكد مترجم السيرة 
الذاتية التي كبتها جادامر عن «سئوات التلمذة» أن القاسم 
الأعظى فين كتانات »ادامر المسورة فى العشزينيات 
والثلاثينيات هي محاولة للاقتراب الفيلولوجي والشعري من 
لعي لقنا حدر سيك ويا م ل م ب ا 
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الاصطلاحي 0ن .م ,1985 ,ظة#انانا5). وعلى الرغم من أن 
هرمنوطيقًا جادامر قد تبلورت ملامحها فى كتابه الضخم 
المعنون باسم «الحقيقة والمنهج» ع4وطاء]8 فصن عتمططهل؟ا 
(00طاء84 0صة طغننح1) الذي ظهر سنة 1960.» فإنه يمكن 
القول مع ذلك بأنه في المرحلة المبكرة من فكر جادامر 
الشات فق عغزوينيات هذا الفرن ع :قد تشكلت العرجيات 
ادا ال سمت هر صر ضف جنا ىن رتاس انول 
وخلفيته الفكرية ممثلة فى دراسته لفقه اللغة ومعرفته الوثيقة 
بالثقافة والتراث اليوناني بما ينطوي عليه من فلسفة وفن 
لظي عيرى” معن نيا الب درن كان فعفا ا 
الدؤوبة لرد المفاهيم والمصطلحات في الثقافة الغربية إلى 
أصولها اليونانية أو ينابيعها البكرء وهو اتجاه في التفكير 
لحل له زوه مانت نويه عون فيوس ألشا : ْ 


ولاشك أن هناك مصادر أخرى عديدة قد أثرت في 
فكر جادامر وفى أسلوب التفلسف لديه» فلقد استوعب 
جادام القغنابا ال أكارها ميل سعرلاللحفيقة والدود 
التاريخي تلفق وإذ كان كد تجار: عياما اطررحات 
هيجل. كما كان لشليرماخر 65طعةصمءنولطء5 ودلتاي 
263 أثر واضح على هرمنوطيقا جادامر التي استفادت 
كثيراً من المفاهيم الأساسية فيهما وإن كانت قد تجاوزتهما 
أيضا. 
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ويعد الميان اللسريترارجي يدا ا 0 
ا ا ا ب 
من أمثال نيقولاي هارتمان 1130822 131م2016. ولكن ما 
من مراء في أن هيدجر كان له التأثير الأعظم على فلسفة 
جادامرء بحيث يمكن القول بأن فلسفته قد اتسمت بطابع 
فينومينولوجي على طريقة هيدجر. بل إن جادامر قد وُصِفَ 
بأنه تابع لهيدجرء وهو بالتأكيد وصف فيه جانب كبير من 
الصواب» حيث إن عقل جادامر قد تشكل بعمق من خلال 
محاضرات هيدجر في ماربورج 20326058 في أوائل 
العشرينيات وظل منذ ذلك الحين مولعاً بهيدجر. ومع ذلك 
فإن هذا الوصف لا يمثل إلا نظرة أحادية الجانب فيما يرى 
بعض الباحثين (1-5.مم .1010): فالهرمنوطيقا الفلسفية لدى 
جادامر لا يمكن النظر إليها على أنها مجرد انبثاق عن فكر 
هيدجر أو على أنها مجرد فلسفة» لأن أصولها ترجع إلى 
الفيلولوجيا مثلما ترجع إلى الفلسفة» وهي موجهة بحب 
تفكير جادامر كان يحمل أساساً طابعاً سلبياً بمعنى أن 
التقليد الفلسفى الغربى السائد» (.* .م .1010) . 


وعلى الرغم من أننا نسلم بأن فكر جادامر ليس مجرد 
تكرار لفكر هيدجر أو شروح عليهء وإنما هو فكر له أصالته 
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الخاضية وطابعة النمزة فإنتا نستطيع ‏ مع ذلك - أن نجد 
فيهء نقاطاً جوهرية ترتكز على أصول هيدجرية : 


ومن القضايا المحورية التي يستند فيها فكر جادامر 
إلى فكر هيدجر: تجاوز الثنائية التقليدية للذات والموضوع 
في نظرية المعرفة» وهي الفكرة التي أخذها هيدجر ‏ مع 
غيره من الفينومينولوجيين - عن هوسرل وطورها إلى فكرة 
«الوجود الإنساني في العالم» باعتيارها خاصية مميزة 
لأسلوب وجود الإنسان كوجود منخرط في العالم لا يتفصل 
فيه الوعي عن الأشياء التي توجد في عالمه. 


كما تعلم جادامر من هيدجر التحرر من أسلوب 
التفكير الغربي التقليدي الذي ساد الميتافيزيقا؛ ولذلك يرى 
جادامر أن ار عندما يذهب إلى القول بأن ااهيجل قد 
استوعب الميتافيزيقا الغربية»» فإنه لا يشير بذلك إلى مجرد 
واقعة تاريخية» وإنما هو يتحدث في نفس الوقت عن مهمه 
ملقاة غلى عاتقنا رمي :«تتجاوق الميفافريقاة لا يطعن 
تطليقها وإغفالها أو نسيانهاء وإنما بمعنى إجتياز أزمتها 
وموقفها الذي انتهت إليه مع هيجل» على نحو نبدو فيه كما 
لو كنا نبقى معها حتى حينما نتجاوزهاء وهذا هو ما يجب 
أن نفعله بالنسبة لهيجل الذي يجب أن نبقى معه على نحو 
خاص (100-101 .مم ,1976 ,عستة680). غير أننا ينبغى أن 
الاحظ أن تحارو الفكر الخرصي لم يكن بعتن بالسية 
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لجادامر تجاوز الميتافزيقا الغربية فحسب» وإنما يعني أيضاً 
- مثلما كان يعني بالنسبة لهيدجر ‏ تجاوز الوعي التاريخي 
وكذلك الوعي الجمالي الذي تشكل من خلال التصور 
التقليدي لعلم الجمال الذي ساد الفكر الغربي منذ نشأة هذا 
العلم في العصر الحديث على يد الكسندر باومجارتن 
(ه8211102881]6.ث) » على نحو ما سنرى ذلك فيما بعد. 


وإذا كان هيدجر هو أحد الذين تعلم منهم جادامر 
المعري) لقنو اوعض الكفنانا الننسقة حعامية بن تعلو ل رد 
الجتاهي الفليدة'إلن أصؤلها :الويائية اللشضعة كنا نويا 
منذ قليلء فإن جادامر قد تعلم من هيدجر ما هو أكثر من 
ذلك: تعلم حب واكتشاف عظمة الفلسفة اليونانية نفسها. 
وكتابات جادامر حافلة بالتأكيد على هذا الدرس الذي تعلمه 
من هيدجرء ويكفي أن نذكر هنا ما يرويه جادامر في 
ذكرراته” قن تراك (الدلمتة دمن سولج قل يعن تعلدة كبر 
من أصدقائه وزملائه وتلاميذه إلى احتفال بمنزله بالغابة 
السوداء بفرايبورج بمناسبة رحيله كأستاذ شاب إلى ماربورج 
في خريف سنة 1923». «بينما كانت هناك شعلة ضخمة من 
النار موقدة» بدأ هيدجر حديثه الذي أثر فينا جميعاً قائلاً : 
«انتبهوا إلى نار الليل» ثم أذرف قائلاً: «اليونان» 
(47-48 .مم ,1985 ,معصيقل ة6) . 


وعلى الرغم من تعدد المصادر التي ساهمت ‏ 
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بدرجات متفاوتة ‏ في التأثير على فلسفة جادامر التي 
أسماها 1217 الفلسفية (أو التأويل الفلسفي) 
5ع تاناعمعء ممع لدمتطمه251105. فإثئنا مع ذلك نستطيع أن 
نخلص إلى القول هنا بأن هذه الهرمنوطيقا الجادمرية تظل 
لها طابغها الخاص وملامحها المميزة: فهي لم تنشأ 
كمذهب فلسفي ولا كنظرية فلسفية في مجال ما من 
مجالات التفلسف» وإنما هى قد نشأت بوصفها أسلوبا في 
السك سد اسه هن ارماك المدنسية ومفياة ا كن 
التزغات التعالسة والدوحماطيقية الإيقاتية الى تدعى وود 
الحقيقة الموضوعية التي ناوعا بان فالس قد ذاقنا 
حقيقة إنسانية. بمعنى أنها تظل ١حقيقة‏ بالنسبة لنا؟ -طانصا 
ونا 107 وليست حقيقة في ذاتها لعناة -35 -15مؤ. وربما 
يكون هذا الطابع التحرري كأسلوب مميز لفكر جادامر إزاء 
الحقيقة باعتباره فكراً قد تحرر من أية مضامين مذهبية» هو 
الذي يكفل لهذا الفكر البقاء من بين العديد من المذاهب 
والتياراك الفلسفية المعاضيزة له ومن هذا وذهب تعفن 
الباحثين إلى القول بأن «الهرمنوطيقا الفلسفية التي بدأت في 
ماربورج في العشرينيات ‏ على غرار النظرية القرة التو 
ترتبط بها بوشائج قربى عديدة ‏ ليست فلسفة بقدر ما هي 
ترياق مضاد للدوجماطيقية الفلسفية.ء إنها نوع من 
الديالكتيك السلبي يهدف في المقام الأول إلى تذويب 
المواقف المتصلبة والمواقف سريعة التجمد»ء وفى مقابل 
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ذلك» فإن النظرية النقدية لدى مفكري مدرسة فرانكفورت 
الأوائل والمعاصرين لم تحرر نفسها تمامأ من شائبة 
الدوجماطيقية» (5511.م ,.1510) . 

وإذا كان جادامر قد استطاع أن يمد نطاق هرمنوطيقاه 
الفلسفية (أو تأويله الفلسفى) لمعالجة ظواهر الفن 
والأخلاق والسياسة والتاريخ» فإن فهم تناوله لهذه الظواهر 
يبعي أن يتأسس على فهم ملامح هذه الهرمنوطيقا الفلسفية 
وكيفية تبلورها. 


أسس الهرمنوطيقا الفلسفية 

1 - الهرمنوطيقا كاتجاه في التفسير : 

لافتك :أن الهرمتوطقا تفل الآن واعذا من «العيازات 
الأساسية الانئ دن الليفة المعاطرة :ولافك أيفا أن 
هد الشار أن الأمدا اتسين تدصف؟] كن عور كه 
القعامد 5 :]عر الفليفة تمان روما اهو قاد ملح ودقاي 
ورا بهيدجر وحتى جادامر ويرجن هابرماس 1867ل 
8 من بين المعاصرين. فحتى بول ريكير 1ئ8281 
ناه 836‏ الذي يعد من أبرز أعلام هذاالتيار في فرنسا ‏ 
يبدو من حيث أصوله الفكرية أقرب إلى الفلسفة الألمانية 
منه إلى. الفلسفة الفرنسية. ومع ذلك فقد كُدّر لهذا التيار أن 
يحتل مكاناً بارزاً في الفكر الفلسفي المعاصرء ريما بسبب 
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مرونته واتساع أفقه الذي أتاح له أن يتخطى حدود الفلسفة 
بمعناها الاصطلاحي ليخترق ما يسميه الألمان «بعلوم 
الر وح؟ تعأكةطءممء ددا وعاماء0 (التي تشمل العلو 7 الإنسانية 
والعلوم الاجتماعية)» وه والمجال الواسع الذي شغل 
اهتمام جادامر مثلما شغل اهتمام دلتاي من قبل» وربما 
ع بسبب الزيارات المتكررة لكثير من أعلام هذا التيار 
من المعاصرين إلى الولايات المتحدة الأمريكية مما أتاح 
ظهور ممثلين محدثين له هناك من أمثال ريتشارد رورتي 
ص 10قط11 . 


ومصطلح الهم لهرمنوطيقا 5عناناعهءعصمء2 الذي ينتهي 
بالمقطع 5 يشير في الأصل إلى نوع من العلم أو المجال 
المعرفي الدع ور كلل معدو من القواعد التي تحكم 
تفسير النصوصء تماماً مثلما نستخدم مصطلحات من قبيل: 
نومآ (علم المنطق) أو وعزولاط7 (علم الفيزياء) لنشير إلى 
نظام أو مجال معرفي معين. ومع ذلك فإن الهرمنوطيقا - 
فيما يرى بعض الباحثين (42-43 .مم ,1990 ,متلهه02) - قد 
أصبحت الآن مدرسة فلسفية تدل على توجه فكري وليس 
على مجال معرفي. وإذا كانت المدارس الفلسفية تتحدد 
بالمقطع (55) من قبيل قولنا: «نوة:ازوهم (الوضعية) أو 
تسكتلةتادع :5ه (الوجودية) أو صوتلةمتطعنمةة (البنيوية). . 
إلخ» فإننا يمكن بدورنا أن نتحدث الآن عن الهرمنوطيقية 
المعاصرة 6260816552 سيوع :0:21 متة 1 م0© باعتبار أن 


84 


الهرمنوطيقا قد أصبحت الآن قادرة على أن تؤسس نفسها 
كنظرية فلسفية في عصرناء وأن تطرح توجهاً فكرياً ينظر إلى 
التفسر باعتباره مشكلة تتعلق بالعلم والتوجه المعرفي الذي 
أصبح يتطلب التفسير كضرورة معرفية. ففلاسفة العلم 
والمعرفة من أمثال: كارل بوبر 205265 164811) ومؤرخو 
العلم من أمثال: توماس كون ناكا .5 85صدهط1» قد علمونا 
كيف ننظر دائماً إلى النظرية العلمية باعتبارها تفسيراً يقرأ 
الواقعي من جهة متطلبات البحث وسياقه التاريخي» بحيث 
م كعد مدال الجكوقة أرجالمك مسعررا قانع وي 
الوقائع على نحو ما يعتقد الوضعيون وأنصار الحدس 
المتكراة» إذ أن العلم يجب أن ينظم هذه الوقائع ويصوغها 


يزيا أي باختصار ‏ يفسرها. 


والواقع أننا 'نتفق مع كل رؤية ترى أن التفسير أصبح 
يمثل مطلباً فكرياً وتوجهاً معرفياً عاماً في عصرناء ليس 
فحسب لأن العلم يطلعنا على ضرورة التفسير» وإنما أيضا 
- وقبل كل شيء - لأن عصرنا نفسه قد أصبح عصراً يتميز 
بالتعقيد والاغتراب» وربما يفسر لنا هذا سبب ذيوع 
وصدارة الاتجاه الهرمنوطيقى في الفكر الفلسفي المعاصرء 
حتى إنه ليمكن القول مع جادامر بأن الهرمنوطيقا قد 
أصبحت الآن «موضة»»؛ وكل تفسير يريد أن يصف نفسه 
بصغة «هرمنوطيقى) (177 .2 ,1985 ,اتعصة0ة6). ولكن لهذا 
الوودعيهه نإننا فى أن فرعي الحلاز في هيا حفس 
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الهرمنوطيقا كتفسير بحيث لا نفهم معنى التفسير هنا من 
الفكري المعاصر نحو التفسير يفسر أو يبرر لنا أهمية 
الهرمنوطيقاء ومكانتها في الفكر المعاصرء فإنه لا يبين لنا 
خصوصيتها أو يطلعنا على ملامحها المميزة» لأن السؤال 
الى سيق قائما هنا “مو 'وما ميق االتفسير هذا كدلكت 
فإننا ينبغي أن نتوخى الحذر في استخدام مصطلح 
الهرمنوطيقية أو «المدرسة الهرمنوطيقية» لتوصيف 
الهرمنوطيقا بوجه عام أو الهرمنوطيقا الفلسفية المعاصرة 
لدى جادامر على وجه الخصوص. حمقا إن هذا الاتجاه 
الفلسفي المعاصر لم يعد يمثل مجالاً علمياً أو معرفياً من 
أن استخدام مصطلح من قبيل «الهرمنوطيقية» قد يوحي بأننا 
إزاء نزعة مذهبية في التفسيرء في حين أن من أهم خصائص 
الوومتوطيقا القلسفية المتغاضيرة.. كما أنان "لكا ادامر ب 
نقورها من :"شت التزغات المذهبية والمكتملة فى التفسير: 


ومصطلح الهرمنوطيقا في الأصل مصطلح مدرسي 
لاهوتي» كان يدل عند نشأته الأولى على ذلك العلم أو 
النظام المعرفي الذي يحكم ‏ من خلال مجموعة من 
المبادىء والقواعد ‏ عملية تفسير الكتاب المقدس 
50 أو النصوص الدينية 65686515 التى قد تتطلب 585 
تفسيرا ملس عَقؤفي معياها الذى تعر إزاءة بالأغترابب 
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إلى أن يصبح هذا المعنى مقبولاً ومنسجماً مع العقائد 
الإيمانية. غير أن مجال الهرمنوطيقا قد اتسع بعد ذلك 
ليشمل كل ظاهرة يتطلب معناها تفسيراً؛ إذ أن الاغتراب 
الذي نستشعره إزاء معنى نص ديني ما يمكن بالمثل أن 
نستشعره إزاء أي معنى آخر نواجهه في موقف ما ولار نكون 
قادرين على أن نجعله متوافقاً مع عالمنا أو مندمجاً فيه. 
فهذا: الأغترابة دقيما يظمر لنا بحضن الباحنين د يمكن :أن 
يحدث على سبيل المثال عندما ننهمك فى محادثة أو نواجه 
عجاذ نا ها أن كليل اعدانا اريت سيق تيدأ فونه 
التفسير: «ففى كل هذه الحالات يجب أن يتكفل العامل 
الورسوطيئن بعنور الهوةنيين التغالم:المالوف اللي تمك 
فيه والمعنى الغريب الذي يرفض أن يُستوعب في أفاق 
عالمنا» (80 .مم ,1976 ,6عصانآ) . 


ويرجع الفضل لشليرماخر في أنه أول من عمل على 
توسيع دلالة هذا المصطلح فيما وراء نطاق اللاهوت أو 
المشكلات الجزئية فى تفسير النتصوص الدينية» بحيث 
أصبح المصطلح يمتد ليشمل علوم التفسيرء كالفيلولوجيا 
والقانون والتاريخ إلى جانب تفسير النصوص الدينية» وهي 
الأنظمة الأربعة التي انشغلت بها الهرمنوطيقا أو فن التفسير 
للصقاء1م مزه حتى القرن التاسم عشر. وبذلك فإن 
الهرمنوطيقا بوصفها نشاطاً عاماً في التفسير يقوم على 
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يشغل اهتمام شليرماخر في المقام الأول. ولذلك فإن 
جادامر رغم اعترافه بفضل شليرماخر في تأسيس 
الهرمنوطيقا كنظرية عامة في الفهمء إلا أنه يرى «أن 
قاصدا أن يجعل من هرمنوطيقاه ‏ كنظرية عامة في فن الفهم 
ذات فاعلية فى العمل الخاص المتعلق بتفسير الكتاب 
المقدس») (7 .م ,1966 ,ىعم 802 6©) . 


أما دلتاي فقّد كان يحاول من خلال هرمنوطيقاه 
البعيعية أن تمس أسانا منها وتطيفا]) يلون تالاه 
عمل دلتاي على تطوير هرمنوطيقا شليرماخر إلى منهج كلي 
العلوم الإنسانية بأدواتها المنهجية» وإنما أصبح الاختلاف 
بينهما يكمن في التوجه المعرفي لكل منهاء أي في 
قصدياتهما الموضوعية. 


ومع هيدجر اتخذت الهرمنوطيقا بعداً فينومينولوجيا أو 
أنطولوجياً: فلقد أرسى هيدجر دعائم الهرمنوطيقا 
الفينومينولوجية باعتبارها كشفاً عن حقيقة أو معنى ظواهر 
الوجود الونساني طاعمة 01 وعتأناءمعصمععط . فلن حقيقة أو 
معنى الظاهرة لا يكون معطى لنا بصورة مباشرة أو جاهزة» 
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فإنها بالتالي تحتاج إلى تفسيرء أي إلى نشاط هرمنوطيقي؛ 
ولذلك تسمى الحقيقة «أليثيا» هنطاءاة» وهي كلمة تعني 
حرفياً «كشف الحجاب عن»» وعلى ذلك فإن التفسير يعني 
هنا السماح للحقيقة بأن تحدث أو تتكشف من خلال 
التحجب والتخفي. والمفسر يتيح للحقيقة أن تتكشف على 
ذلك النحو حينما يمارس عملية فهم الحقيقة باعتبارها تنتمي 
إلى عالمه المعاش وإلى سياقه التاريخي الذي يحيا فيه أي 
حدما امم بالسعه الآ لور ع العملبة القيا :اللي كان 
بمثابة نقطة تحول رئيسية في الهرمنوطيقا امتد تأثيرها بقوة 
إلى جادامر. والبعد الأنطولوجي لعملية الفهم يعني - كما 
أظهر لنا عاضر أن كز اتسين مقصوه يعت خل اشاس 
من فهم الوجود بطريقة سابقة على التأمل من داخل موقف 
معين يكون مرتبطا ارتباطا وثيقا بماضي المفسر ومستقبله» 
فكل تفسير ‏ حتى التفسير العلمي - يكون مرتبطاً بالموقف 
المعين الذي يوجد فيه المفسر» فالمفسر محكوم على الأقل 
بالشرط الأونطولوجي لوجودهء أي محكوم بزمانيته» وبذلك 
فإن كل إدراك لمعنى يكون إدراكاً متناهياً من داخل الموقف 
التاريخي للإنسان» الذي يكون معطى بشكل سابق على 
التنظير. 


وبوع هام يكن القرلة كنا عرسا إلى ذلك بدو قبل 
- بأن جادامر قد وجد في هرمنوطيقا هيدجر الفينومينولوجية 
أساساً يرتكز عليه ويتجاوز في نفس الوقت من خلاله» لا 


59 


فحسب أسلوب التفكير التقليدي في الميتافيزيقا الغربية» 
وإنما أيضاً أسلوب التفكير في الهرمنوطيقا الموضوعية 
الكلاسيكية لدى أسلافه. ففي كتاب «الحقيقة والمنهج», 
نجد هناك من ناجية ‏ إنكاراً لفكرة الحقيقة المطلقة 
ولذلك النوع من اليقين الذي نعثر غليه بالمصادفة» وعد 
هناك دمن نائحة أخرئى: - إتكاراً لمصادرة المنهج الذي وفقاً 
الا لح لاو ار الي رن 
وعلى نحو مكتمل من خلال تقدم منهجي. فالمنهج لدى 
جادامر ليس هو الوسيلة الوحيدة 90 من الحقيقة» كما 
أن الحقيقة بدورها ليست مطلقة يقينية مكفولة الضمان من 
خلال أدوات المنهج. كما لو كانت الخقيقة كثرا يكون 
العثور عليه مضمونا من خلال خطة مرسومة على نحو ما 
وقع في ظن ديكارت صاحب «المقال عن المنهج)» حينما 
كان يصوغ قواعده لهداية العقل والبحث عن الحقيقة في 
العلوم . 


وجادامر يعني بالمنهج هنا منهج العلم الحديث الذي 
يتوخى الموضوعية ويستبعد الذات التاريخية» بهدف 
الاستحواذ على الموضوع من خلال مجموعة من الآدوات 
والقواعد التي تحاول الذات من خلالها أن تفهم الموضوع 
أو الظاهرة كحالة ممثلة لقاعدة عامة. ولكن الذات أو 
الوعي هنا لا يريد أن يفهم العالم» وإنما يريد تغييره أو 
إعادة خلقه في صورة متخيلة». فالفهم الحقيقي يبدأ من 
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واقعة وجودنا في العالم على نحو لا تنفصل فيه الذات عن 
الموضوع أو الوعي عن عالمه الذي يحيا فيه» من خلال 
خبرة أولية سابقة على كل تفكير منهجي. وعلى هذا فإن 
المنهج يخلق حالة اتفصال أو ثنائية بين الذات والموضوعء 
ويجعل الذات مستبعدة من عالمها أو تنظر إليه من الخارج 
من خلال مجموعة من القواعد والأدوات المنهجية التي 
تريد أن تفرضها عليه. 


(الكعمر ونيو امنيح وار تبر مادا ار عن ها تيكوم 
9 وديكارت 106503:165. وظل سائدا في الفكر الغربي 
حتى إن الهرمنوطيقا الكلاسيكية لدى شيلرماخر ودلتاي لم 
تستطع ‏ فيما يرى جادامار 26 .م ,1967 ,65مة620) أن 
تتخلص تماماً من تأثيره في نظرتها للعلوم الإنسانية. ولاشك 
أن دلتاي كان يحاول إبراز أن منهج هذه العلوم الأخيرة لا 
يصلح لدراسة الظواهر الإنسانية» ومع ذلك فإن دلتاي فيما 
يرى جادامر «قد سمح لنفسه أن يتأثر بعمق بنموذج العلوم 
الطبيعية» حتى عندما كان يسعى لتبرير الاستقلال المنهجي 
للعلوم الإنسانية» (8 .م ,175 ,تعممهل62) . 


فما يرفضه جادامر إذن إنما هو الاعتقاد بإمكانية 
تمسير حقيقة الظواهر في العلوم الإنسانية من خلال عملية 
تقدم منهجي وأدوات منهجية» فالظواهر أو النتاجات 
الروحية للتراث والتاريخ والفن لا تخضع لمنهج.ء لأنها 
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معطاة لنا في عالم خبرتنا المباشرة بطريقة سابقة على 
المنهج والفكر التصوري» أي من خلال معرفة سابقة على 
المعرفة التصورية؛ ولذلك فإننا ينبغي أن نفهمها من خلال 
خبرتنا المباشرة بها باعتبارها تنتمي إلى سياق عالمنا الذي 
نحا فياه ونو هنا ممكو القر كي المعوم و اعرد 
التصورية على وجه العهوم قد حجبت عنا عالم الأشياء 
الذي نوجد فيه على نحو أليف أو الذي نشعر فيه بالألفة 
4 ع1 مز عمط غ2 عماء8 : «فالفن والتاريخ كسان 
الطبيعة نفسها ‏ لم يعدا ينتميان إلى عالم الأشياء الواضحة 
أو المفهومة بذاتها طعناكهة)5ه56105. وكل هذا يذكرنا 
بفكرة «العالم المعاش» على نحو ما تنجدها في كتابات 
هوسرل المتأخرة» وبفكرة «العودة إلى الأشياء ذاتها») 21 
(22561765ع8] كقملطا عط 6غ) أوطاء5 معطعدة5 معل على تحو ما 
نجدها كنقطة انطلاق للمشروع الفينومينولوجي الهوسرلى» 
وفي كتابات هيدجر عن معنى الشيء وعالم الأشياء. ذلك 
العالم الذي يصفه جادامر بأنه لم يعد عالماً أليفاً بالنسبة 
لناء لأننا لم نعد نفهم طبيعة الأشياء: قالأشياء لها طبيعتها 
الخاصة بها التي ينبغي أن نفهمها بأن نتكيف أو نتوافق 
معهاء بدلا من أن نفرض تصوراتنا عليها وننظر إليها 
كمجرد أدو ات للاستخدام 9 70 .م ,1960 ,تعسدفهة) . 
وهناك فكرة محورية في تصور جادامر للمنهجح» وهي 


أن المنهج ‏ ونظرية المعرفة بوجه عام هو رد فعل على 
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اغتراب الذات عن العالم 1ل صسعء2 ومحاولة لتجاوزه. 
والهرمنوطيقا أيضاً تنشأ عن هذا الأصلء فكلاهما رد فعل 
علن هذا الاغتراكة -ولكق هناك احلذنا جوهرياً نيما فى 
رد الفعل: ففي حين تسعى الهرمنوطيقا من خلال عملية 
الققتس و والقهع إلى 'تسحقيق الف «الإنينان بالغالي» فق المنهع 
يرد على الاغتراب باغتراب ممائل من خلال ذلك الانفصال 
أو الانشقاق الذي يحدثه بين الذات والموضوع 
(15 .م ,1986 ,تعمساعطوصاء 87 . 

ورغم أن الهرمنوطيقا الفلسفية لدى جادامر ‏ 
المتأصلة في الهرمنوطيقا الفينومينولوجية ‏ قد تجاوزت 
الترمتوظيعها الكلاسيكية لذي سلرماخر “ولاق إلى حك 
كبير» فإن جادامر يتخذ نقطة انطلاقه من استبصار أصيل 
لدى شليرماخر يرى. الهرمنوطيقا بوصفها نشاطاً كلياً عاماً 
«#يجعل من الفهم لأول مرة مشكلة اساسية وعامة معاً 
بالفرورة» وتبدع أساساً نظرياً عاماً للهرمنوطيقا» 18/161 
(30 .م ,1990 . 

وإذا كان الفهم يرتبط بعلاقة ضرورية مع التفسيرء فإن 
فهم هذه العلاقة يمكن ان يمدنا بمفتاح أساسي لفهم 
هرمنوطيقا جادامر. 
2 - الفهم والتفسير : 

هناك فكرة أساسية تكشف عنها الهرمنوطيقا 
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الجادمرية» وهي أننا من خلال التفسير يتكشف لنا نهائية 
الفهم الإنساني وأنه ليس هناك ذلك العين ادي يولم حر 
اليقين أو الاكتمال» فالفهم يبقى دائماً فهماً مفتوحاً أو 
تحسين متواصل لمعرفتنا بالعالم» ولذلك تقول كاثلين رايت 
في تقديمها لكتاب «مهرجانات التفسير)»*؟: لإن الفهم 
الإنساني يبدأ بما يكون مفسرأ من قبل وينتهي بالتفسيرات 
التي تبقى دائماً منفتحة على تفسيرات تالية» وهذا يرجع على 
وجه التحديد إلى أن الفهم الإنساني يكون محكوماً تاريضا : 
وهو بذلك يكون ويبقى متناهياً (2 .م ,1990 بخطون99) . 


وهكذا فإننا نتعرف على تناهي الفهم الإنساني من 
خلال تعدد التفسيرات واختلافها وتواصلها تبعا لتنوع 
السياق الثقافي التاريخي الذي يوجد فيه المفسر. وبذلك 
إن الورمتوطيقا تمحلى عن نهدان التقين أن الكمال قن 





(*) لاشك أن عنوان هذا الكتاب يتضمن تورية بليغة تتعلق بمفهوم 
أساسي في كتابات جادامر» وخاصة تلك المقالاات في مجال 
هرمنوطيقا الفن من قبيل: «تجلى الجميل» و«الطابع الاحتفالي 
للمسرح)» و «الخبرة الجمالية والخبرة الدينية» . فجادامر في هذه 
المقالات وغيرها يستخدم مفهوم المهرجان أو الاحتفال ليشير 
إلى لخبر الجماعة أ لامتطدمه عط غه ععمعتععميت عط التى نثو. حد فيها 
وتتجاوز اغترابنا من خلال خبرة مشتركة. وعلى نفس النحوء فإن كتاب 
«مهرجانات التفسير. . .» هو نوع من الاحتفال أو الالحتفاء يجادامر نفسه 
من خلال المشاركة الجماعية بباقة من المقالات التي تحاول فهم وتفسير 
إنجازه الفكري في مجال التفسير أو الهرمنوطيقا. 
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التفسيرن الذئ نجدة فى كثير من المشروعات القلسيفية .. .وإذا 
كاة القيم يبدأ ويتين بالغسيراك فإن .ذلك يكل موضوع 
التفسير وغايته» ولكن قد يتبادر إلى أذهاننا هنا سؤال عن 
موضوع الفهم والتفسير ذاته: تفسير ماذا وفهم ماذا؟ 
والإجابة هي: كل شيء وأي شيء. فالتفسير أو النشاط 
الهرمنوطيقي يمتد إلى أي موضوع قابل للفهم أو التعقل» 
وهذا هو معنى عمومية المشكلة الهرمنوطيقية كما يفهمها 
جادامر. وفي ذلك يقول جادامر: 

«وهكذا فإن المجال الهرمنوطيقى ذاته لا يمكن أن 
يبقى محدوداً نطاق العلوم الهرمنوطيقية الخاصة بالفن 
والتاريخ» ولا حتى في نطاق التعامل مع النصوصء» ولا 
كذلك في مجال خبرة الفن ذاتها بالتبعية. فعمومية المشكلة 
الهرمنوطيقية التي أدركها شليرماخر من قبل» هي مسألة 
تتعلق بكل ما يكون قابلاً للتعقل» أي بأي شيء وكل شيء 
يفك المريكردات البشرية أن عن رمي لانن اناق 
عليهء» وحيثما يبدو أن الوصول إلى تفاهم قعصنلصةؤ5علهنا 
(8ناقالصقاومة/؟) أمرأ مستحيلاً» بسبب كوننا نتحدث لغات 
مختلفة» فإن ذلك يعني أن الهرمنوطيقا لم تنتهي من مهمتها 
بعد. وهنا تفرض المهمة الهرمنوطيقية ذاتها بكل جديتهاء 
أعني باعتبارها مهمة لايجاد لغة مشتركة)( ,1985 .6206© 
0 .م). 


وهنا يبين لنا جادامر أن هناك صلة وثيقة بين المعنى 
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المتفسفخ :قفن كل رمن كلبيتن الغهم (أز الخفاهم) 
عسنلصة:5ع20ن والاتفاق دمعمدرءءعجة فى اللغة الإنجليزية. 
حتى إننا لا نكاد نميز بينهما. فنحن فى اللخة الإنجليزية 
نقول على سبيل المثال بأننا نحاول من خلال اللغة أو 
الحديث أن «نصل إلى فهم؟ أو «نصل إلى اتفاق». ولكن 
هذا الفهم أو الاتفاق يبدو فنا ا أو مستحيلة حيلما 
«نتحدث لغات مختلفة)»: ومن ثم ننظر إلى الأشياء 
هنا هي محاولة للوصول إلى لغة مشتركة. أي الوصول إلى 
اتفاق» ومن ثم إلى فهم؛ «فإمكانية الوصول إلى اتفاق بين 
الموجودات العاقلة هو أمر لا يمكن إنكاره أبداً» ,.1510) 
(أك .ع10. وهذه العملية تبدذو على سبيل المثال في حالة 
تعلم اللغة ذاتهاء كما هو الحال عندما يتعلم الطفل اللغة 
أو سحنثما يتعلم الإنسان البالغ لغة أجنبيةء فهنا نجد أن 
التعلم من خلال هذا التقريب يحدث اكتسابا لخبرة ممكنة» 
فالتوغل في اللغة هو أسلوب لاكتساب المعرفة بالعالم. 
ولا يصدق هذا على خبرة (تعلما اللغة فحسبء» بل إن «كل 
خبرة تحقق ذاتها من خلال عملية تحسين اتصال مستمر 
لمعرفتنا بالعالم) (181 .م ,.10ط]) . 


والحقيقة التي تتضح لنا مما سبق هي أن مشكلة 
الفهم متأصلة في قلب مشكلة التفسيرء فمشكلة الفهم تبداً 
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من الإمكانية الدائمة لتعدد التفسيرات واختلافها. غير أن 
ذلك لا يعني أن مشكلة الفهم يمكن حلها بالتوصل إلى 
تفسير واحد موضوعي ونهائي» فهذا التصور هو ما تناهضه 
الهرمنوطيقا التي تسمح بتعدد التفسيرات داخل عملية الفهم 
ذاتها. فهل يعني ذلك أن الهرمنوطيقا تقودنا إلى نزعة 
نسبية؟ ! 

قد يبدو أن الهرمنوطيقا تقودنا إلى نزعة نسبية» من 
حيث إنها تسمح تغدد الغميزات وترى أن التفسيرات التي 
تتعامل مع النصوص على سبيل المثال لا تخضع لقواعد 
قياسية. ولكن الحقيقة ‏ كما تظهر لنا الباحثة جين جروندن 
46 .مم ,1990 ,هتقده6) هى أن الهرمنوطيقا تتجاوز كلا 
من النسبية المطلقة والموضوعية المطلقة. 

إن النسبية المطلقة :712:15 عأناآه265 بمعنى تساوي 
كل الآراء من حيث القيمة هو ما تنكره الهرمنوطيقا باعتباره 
اموا دقع يكن له وجو أكداء: لكل »ماله حاضيا النتنانا أو 
مبررات ‏ سواء كانت تتعلق بالسياق أو بنواح عملية - 
تحملنا على تفضيل رأي على آخر. فالهرمنوطيقا ليست 
نسبية بهذا المعنى الساذج الذي نجده في النسبية المطلقة» 
المطلقة التي تجاوز الزماني [058متمع:ة إلى اللازماني كما 
هو الحال في الميتافيزيقا الغربية التقليدية التي انتقدها 
هيدجر لإغفالها للزمان» وبالتالي للوجود: فالحقيقة نسبية 
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بمعنى أنها زمانية؛: أي لا تحيا خارج الزمان الذي يوجد 
فيه الموجود البشري والخبرات التي يعانيها؛ «فليست هناك 
موق ونوا اكاك الوم كي ودنام انم بفميقة 
مستقلة 0 تساؤلات وتوقعات امات البشرية» 
فالضوء الذي تجلبه الحقيقة يتشكل بالضرورة على أساس 
من الغموض» أي على أساس من تناهي مسلكنا في البحث 
عن وجهة ما؛ (48 .م ,.15010). 

وإذا كانت الحقيقة لا تشير إلى معاني اليقين» 
والإطلاق واللانهائية التي نجدها في الميتافيزيقا الغربية 
التقليدية» فهل يعنى ذلك أشاالي متوطيقا الجافمرية كد 
تخلت عن مفهوم الموضوعية الذي كانت الهرمنوطيقا 
الكلاسيكية تهدف إليه؟ وهنا يمكن القول بأن الهرمنوطيقا 
الجادمرية لا ترفض الموضوعية بإطلاق» وإنما ترفض 
الموضوعية المطلمقة صو 'ناءءزطه غأن[هوط2» أي ترفض تلك 
النزعة الموضوعية في الميتافيزيقا الغربية التقليدية التي تتطلع 
إلى نوع من اللازمانية 17نلة:همحمع:ة أو الحقيقة المطلقة» 
وهذا يعني أنها تستبعد النسبية المطلقة والموضوعية المطلقة 
معأء أي تستبعد النسبية والموضوعية بمعناهما التقليدي في 
الميتافيزيقا الغربية» وهذا هو في الواقع الدرس العميق 
الذي استفاده جادامر من هيدجر. ومع ذلك فإن الهرمنوطيقا 
الجادمرية تسعى بالتأكيد إلى تحقيق نوع ما من الموضوعية» 
طالما أنها تسعى إلى تحقيق نوع من الفهم أو الاتفاق 
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وتسلم بإمكانيته على الدوام. ولكن هذه الموضوعية اليست 
بالتأكيد من ذلك النوع من الموضوعية التي تريد أن تكون 
بمثابة إعادة إنتاج فوتوغرافي للواقع أو لمعنى نص ماأ» 
(53 .8 ,.514). فمثل هذا النوع من الموضوعية الساذجة 
يغفل تماما الدور الفعال للمفسر في عملية الفهم من خلال 
التساؤلات والتوقعات التي يطرحها المفسر والتي تكون 
محكومة بتصورات ميف 01 001 16003 وأحكام مسيقة 
013 . ومهمة الهرمنوطيقا عند جادامر هى التمييز بين 
الأحكام الفكينة الم وف نهر لف وا د31 الأحكام 
المسبقة المشروعة (النابعة من داخل الوضع التاريخي 
للمفسر) تمهد الطريق للنشاط الهرمنوطيقي» ولا تحطم 
الموضوعية» وإنما تجعلها ممكنة. وهذا يذكرنا بما كان 
هيدجر يؤكد عليه دائماً من أن المهم هو ألا نخرج من 
الدور الهرمنوطيقي في الفهم والتفسيرء وإنما أن ندخل إليه 
من مدخله الصحيح. والدور الهرمنوطيقي الذي يعني «أن 
أي تفسير يهب الفهم يجب أن يكون قد فهم من قبل ما 
يراد تفسيره» (194 .م ,1962 ,11210688612)» هو إذن دور لا مفر 
منه. ومع ذلك فإنه ينبغي أن نلا حظ أنه إذا كان الدور 
الهرمنوطيقي يقضي بأن ما يُراد تفسيره وفهمه ينبغي أن يكون 
معروفاً سلفاً من خلال وعي مسبق» فإن الوعي المسبق هنا لا 
يعني أن المفسر يفرض مقولاته الخاصة على ما يراد تفسيره» 
وإنما يعني أن نقص الوعي المسبق بما يكون موضوعاً للبحث 
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والتساؤل يعوق منذ البداية إمكانية التساوؤل ذاتها (انظر : سعيد 
توفيق » 52 ص 124 128). 


وحيث أنه لا مفر من وجود آراء وأحكام مسبقة» 
فهناك إذن إمكانية الخطاء وبالتالي ليست هناك رؤية ما 
بطلقة وها تان يبظ القفا ل الور كوطشن الى يمك أن 
كفل لبا نوع .من المشروعية لهذه الأحكام من خلال عدلية 
الحوار. ولأن الحوار يبدو شبيهاً بالأفق المفتوح أمام عملية 
الفهم والتفسير في الهرمنوطيقا الجادمرية» فإننا يجب أن 
نقف على معناه وأهميته كعنصر جوهري لازم ومتمم لعملية 
النشاط الهرمنوطيقى . 
فعكن العيران: 


لقد تبين لنا مما سبق تناهي الفهم الإنساني الذي يعي 
- أو الذي ينبغي أن يعي - ضرورة التخلي عن التطلع إلى 
اليقين والكمال. في التفسير الذي نجده في بعض 
ا لمشروعات الفلسفية التي تريد أن تقدم لنا تفسيراً كليا 
وتهائياً مطلما تحوقب كل شىء. ومن هنا تأتي أهمية 
الحوار» الذي يتجاوز مثل هذه المواقف فى عملية الفهم 
والتفسيرء ولهذا تقول كاثلين رايت: «على الرغم من أن 
الفهم الإنساني يبدأ وينتهي بالتفسيرات» فإن ما يبقى بلا 
نهاية عند جادامر إنما هو الحوار الذي يحل محل هذه 
المشروعات وغيرها التي تهدف إلى تجاوز تناهي الفهم 
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الإنساني» (20 م ,1990 مخطععا/8ا) , 


وعلاوة على ذلك فإن الحوار يعمل في نفس الوقت 
على تأمين الفهم الإنساني ضد التورط في نزعة نسبية 
ساذحة. بأن يكفل نوعاً من المشروعية الأحكامنا وتصوراتنا 
المسبقة التي 55 عليها عملية الفهم والتفسير؛ «فإن خطأ 
أو إخفاق اعتقادي يستلزم دائمأ وجود شخص آخر كي 
يظهره لى. وطالما عرفنا أن ذواتنا متناهية ومتمركزة 
تاريخياًء فإن الوعي الهرمنوطيقي يتم استدعاؤه لينقتم على 
الخواو التق انمه اذل روسط ها ل دكن ترق 
اختبار لتصوراتنا المسبقة» (57 .م ,1990 ,منقدهة) . 


ويمكن القول بأن أنصار الهرمنوطيقا المعاصرة بوجه 
عام متفقون على أهمية الحوار فى البيحث عن الموضوعية 
والحقيقة» بشرط أن نعي دائماً أن الموضوعية والحقيقة هنا 
لا تعني أن الحوار سوف يفضى بنا إلى نقطة أرشميدية تتبح 
لنا الهروب من تناهيناء زاتما مو ريع لنا سمي قينا 
انض لما الحاو سنوي 

الحوار إذن هو محاولة لا تتوقف من أجل الفهم 
والتفسير» ولقد كان القدماء على وعي تام بأهمية وصرورة 
فن الحوار» حتى إنهم قد شيدوا صروح فكرهم وفلسفتهم 
على هذا الفن. ولذلك فإننا يجب أن نتعلم من جديد فن 
الحوار عطعة مدع 0 دعل أومنذز ءزل الذي أوشك على 
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الاختفاء من عالمنا المعاصرء عالم المدنية الحديثة الذي 
يقوم على آليات التقدم العلمي التكنولوجيء والذي تحول 
فيه الإنسان إلى فرد منعزل مستهلك للأدوات ومتلق 
للمعلومات التي تصل إليه في صورة سيل متدفق عبر أجهزة 
الإعلام والاتصال» حتى بات الإنسان المعاصر يميل نحو 
التحاور مع نفسه أو نحو مسلك أحادى الفجوو اد 
أدءنعه1ههمم أي حوار من طرف واحد دائما. بل إن عملية 
التعلم والتثقيف منذ عصر التصنيع قد أغفلت تقاليد فن 
الحوار» وإن كان جادامر على قناعة بأن هذه التقاليد لا 
تزال حية على مستوى المثقفين ثقافة رفيعة فحسب. وهذا 
هو السبب - كما يبين لنا بعض الباحثين .م ,1990 ,0اء81158) 
1618 - في أن جادامر يولي اهتماماً كبيراً لعملية التثقيف 
والمعرقة الووخية التي تأتي من خلال الفتوق». فن قال 
عملية التعليم والتي تأتى من خلال العلوم التي تضع الفهم 
الإنساني في قوالب معدة سلفاً أو لخدمة اغراض محلددة» 
فالعلوم الاجتماعية بوضعها الحالي ‏ على سبيل المثال - 
تعد جزءا من أسلوب التنظيم الاجتماعي الذي يولي أهمية 
أولية للتنقيح المستمر لتقنيات التنظيم الإداري. 

ولا شك أن الحوار هو في الأصل كلام أو حديث» 
ومع ذلك فليس كل كلام أو حديث يعد حواراًء ولذلك 
فإننا يمكن أن نفهم معنى وسمات الحوار عند جادامر على 
أفضل نحو والكلام هنا لنفس الباحث السابق .م ,.10ط) 
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(8 165 حينما نتأمل الحديث الذي يحدث بين الأصدقاء. 


1 المحادثة 00غوومء257ه0» بين ادم هي محادثة 
ويقدروته؟ لأن "الحوا :3 في 0 هذه م يحررنا من 
انشغالاتنا المتركزة حول ذواتناء فالمحادثة أو الحوار هنا 
يؤسس عالما مشتركا. وتحقق عالم منشتكراك يعني الحياة في 
تضامن (501148:309)» أي الانشغال بتحقيق فهم مشترك حول 
شىء ما. 


وفن المحادثة أو الحوار كشكل من أشكال الاتصال 
هو أمر مضاد تماماً لتلك العملية التي يتم من خلالها فرض 
مقولات على فهم المرء لا تكون مستمدة من خلال عملية 
الفهم ذاتهاء ولا هو عملية تكون فيها البداية والنهاية 
معروفة سلفاًء فليس هناك توافق برّانى يُطمس فيه الاختلاف 
بين المتحاورين» ولا هناك إحباط أو إخماد لوجهة نظر 
الآخر تطمس فيه هويتهء وإنما هناك عملية تبادل تحدث من 
خلال لعبة الهوية والاختلاف» على نحو يعطي الحوار قوة 
توصيل شيء ما لفهمنا والمشاركة فيه. 

وفن الحوار عند جادامر يقتضى غياب التفكير الأداتي 
والاستراتيجي» أي التفكير الذي يتم من خلاله عملية 
إحلال واستخدام للكلمات أثناء المحادثة وفقاً لاغراض 
ودوافع معينة: فإذا ما نسبت إليك ‏ على سبيل المثال ‏ 
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دوافع خفية وراء دراك عتما يدق اناك تسعدثف يشكل 
صريح دون إخفاء لمبرراتك الخاصة للحديث معي» فإني 
بباكوة دللكم يكبا اتسلها الكزاتفنا ذلك وبا نثفن قوط 
الثقة اللازم للحوارء ومع ذلك فإن هذا هو ما يحدث على 
نحو شائع في حياة الناس» فالصراحة ذاتها ينظر إليها على 
أنه #خطوة اقفن العة استر اتتجة ا وإذاكما عدا ولت يدوزك أن 
امت كن | مماوون أن توفي يك تلن الس كوا لزيد 
ولكاذا مسليع ناك (كعينة إلزياء ادك ذلك صرت بطريقة 
استراتيجية أيضاً؛ ومن ثم فلن تكون هناك إمكانية لأن 
تحاتق تو اننا حتتراا مه غفلال جروا “فى بنناخيلة كلقانية؟ 
وستكون منشغلين فى عملية تفاوض 500007 لا حوار» 
تا ون بتكو في كر امنا راغي بلاواقعه اليجنا وق دوك 
جعل هذه الدوافع معروفة للآخر. 


وعلى هذا الأساس يمكن أن نفهم اهتمام جادامر 
بالفن وحبه للشعر علي وجه الخصوص.ء فالشعر هو أحد 
المجالات الأساسية التى يتجلى فيها الحوار؛ لأن ماهية 
الشعن ياكية تفيل ادامر من مدر كدو قن اللقن 
وماهية اللغة تكمن في الحوار. فالشعر إذن يبقى حوارا 
حميماً مصوناً من نتاجات الغزو الثقافي التكنولوجي ومن 
الاستخدام الأداتي والاصطلاحي للغة» والفن يوجه عام 
يقول لنا'دائما شيعا ما يبعي أن تتعلم كيف ننضت إليه: 
فعلى أي نحو إذن يمكن أن نتعلم من الهرمنوطيقا 
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الجادامرية وأن ننصت إلى الفن ونتحاور معهء ومن ثم 
نقهمه؟ 


إن الوعي الحديث قد حال بيئنا وبين فهم الفن ودوره 
التاريخي حينما صرف انتباهنا عن الحقيقة التي يقولها لنا 
الفنء ووجه اهتمامنا إلى الشكل الجمالي مستبعداً المعرفة 
كن كان الكو ركاه لمعيه ريك كنبا افع من 
خلال معرفة تصورية تترسم خطى أو نموذج المنهج في 
العلوم الطبيعية. وهذه الفكرة المحورية في كتاب الحقيقة 
والمنهج تقدم لنا مثالاً على أزمة العلوم الإنسانية» فضلاً 
عن أنها قد ساهمت بشكل فعال فى تكريس هذه الأزمة 
(مسلوقه2 لسة 38-39 .مم ,1975 6صم 2 6) ولذلك يمكن 
القول بأن الفن عند جادامر وإن كان يمثل جائباً واحداً من 
جوانب النشاط الهرمنوطيقي» إلا أنه يمثل في نفس الوقت 
مجالاً خصباً وهاماً لهذا النشاط؛ فلقد أصبح الفن يمثل 
تموادجاً لاغتراب الوعي الجمالي والوعي التاريخي عقاء 
الجمالية» متناسياً أو ضارباً صفحاً عن دوره التاريخي الذي 
كان يقوم به في الماضي والحقيقة التي كان يقولها لنا والتي 
لا زال يريد أن يقولها لنا. والمهمة الهرمنوطيقية هنا تكمن 
فض ار هذا الاغتراب بجعل ماهية الفن» ودوره 
التاريخي أمراً مفهوماً بالنسبة لنا ومندمجاً في عالمنا. 
وبذلك فإن هرمنوطيقا الفن تعالج يننا ا كما القن 
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الهرمنوطيقية باعتباره يمثل نموذجاً يتم من خلاله تحقيق 
مفهوم التواصل التاريخي الذي يجعل التراث مألوفا بالنسبة 
لنا وحاضراً في عالمناء على ذلك النحو الذي يتم فيه جلب 
أفق موضوع غير مفهوم بالنسبة لنا إلى الاندماج في عالمنا 
الذي نحيا فيه. وهذه المهمة التي تشغل اهتمام الهرمنوطيقا 
الجادمرية هي ما يسميه جادامر تلاحم الآفاق 4ه همنودة) 


.2011025( 
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(3) 


هرمنوطيقا النص ادبي 
بين هيدجر وجادامر 


ازمة الحداثة: ازمة الذ 





شاع في واقع ثقافتنا العربية خصام عنيف وجدال 
غير خصب بين أنصار الحداثة وأنصار التقليد حول 
مفهوم وخصائص الشكل في الفن والأدب على السواء. 
وقد بلغ النزاع بين الطرفين ذروته على ساحة الشكل في 
النص الشعري بوجه خاص. وفي كل موقعة يخرج 
الطرفان المتناوعان حاسرين ‏ ذاكماً دوك 'تحقيق مكاستب 
حقيقيةء ودون أن يحاول أي منهما تجاوز موقفه 
الدوجماطيقي إزاء الأدب (الذي يعَّد امتداداً لموقفهما 
إزاء الفن 5 وجه العموم): فالحداثيون يضعون 
التقليديين في مأزق الرجعية والتخلف وعدم القدرة على 
إبداع النص المفتوح المتحرر من قواعد الشكل التقليدية؛ 
ولكنهم - من ناحية أخرى ‏ يخسرون دائماً على المستوى 
الإبداعي حينما يتسلل إلى صفوفهم أشباه من الشعراء 
والأدباء عموماًء ممن يجدون في دعوى التحرر من 


م 


الشكل التقليدي ستاراً أو قناعاً يخفون وراءه عجزا 
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حقيقياً عن تقديم رؤية للعالم والحياة والوجود الإنساني. 
والطرفان المتنازعان يخسران دائماًء لأنهما يتورطان في 
أزمة أو معركة غير حقيقية عندما يتناسيان أن الشكل في 
النهاية ما هو إلا أسلوب الفنان أو الأديب في رؤية 
العالم: فقوانين المنظور أو الشكل الفني ‏ كما علمنا 
ميرلو بونتى 20249 ا ل هى أشاليت فى رؤية 
العالم» أما العالم تفيته قلا كشت بأي والذ«متها» .لين 
من طبيعته أن ينطوي على قوانين: والأسلوب ليس غاية في 
حد ذاته» وإنما هو ومبيلة يمارسها ويكتسبها الفنان أو 
الأديب من .خلال محاولاته الدؤوبة لاكتشاف العالم الذي 
يحيا فيه . 


وليس هدفنا هنا أن نخوض في المساجلات 
والمتاطلزان الخاصةيررقيا العا عياب فرق ذف قزل 
نري اجر زاكع مي أن تكد هن الأرى: بالمجوية 
الكامنة وراء موقف الحداثة على مستوى نظرية الأدب 
والنقد؛ لأن هذا سيمثل نقطة انطلاقنا نحو فهم موقف 
الهرمنوطيقا المعاصرة من النص الأدبي: 


00 تصمعءاناء51 لتقطعنظ زط 112251260 ,كمعز5 ,لزخمه التوعلءء84 31211266 
1 49 .مم ,1973 ,ووعم بإاأومع19ملآ معماوع ططاءه81 مامص و8 


انظر أيضاً كتابنا: الخبرة الجمالية» دراسة فى فلسفة الجمال 
الظاهراتية (بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر» سنة 
2 )») ص 220 وما بعدها. 
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لا شك أن" الجتوقب السداتى فتلي المسهجوى 
الإبداعي قد خلق أشكالاً تعبيرية جديدة في سعيه نحو 
التحرر من الأشكال التقليدية» ولكن المأزق الحقيقي 
للكريب البعدائي علي كوي النطيل يكين دن تلصور 
مفهوم «الشكل» بوصفه غاية وإطارا مرجعيا مطلقاء 
وبذلك فإن الموقف الحدائي يضع نفسه في نفس المأزق 
الذي أراد أن يضع فيه شتى المواقف التقليدية. وهذا 
يعنى فى النهاية أن الموقف الحداثى يظل واقعا فى شرك 
مفهوم «الشكل الجمالي» أو #العوورة الفنية) 0 للفن 
والأدب على السواء. 

ومع ذلك» فإن اتجاهات التنظير الأذين الحداثي التي 
شاعت في واقعنا الثقافيى هي تلك الاتجاهات التي تتعامل 
بع اسع الفعى ونيم واقعةافن كيزاكةه كاليفوية 
3 والسيميوطيقا 5هناه:مةة بوجه خاص» ذلك 
أن لمفهوم الشكل الفني أصبح يمثل في نظر هذه 
الاتجاهات جزءاً من نطاق اهتمامها بمسألة البناء أو التوجه 
البحثي في الدراسات التي تتناول علم النص أو ما يسمى 
ابتحليل الخطاب» وزوز لةكهة موتناموؤثل ؛ إذ تكب هذه 
الدراسات غالبا من منظور بنيوي أو سيميوطيقي» على 
أساس أن «مهمة علم بناء النص تتمثل في وصف العلاقات 
الداخلية والخارجية للأبنية بمستوياتها المختلفة» وشرح 
المظاهر العديدة لأشكال التواصل واستخدام اللغة كما يتم 
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تحليلها في العلوم المتنوعة»”"2: وكأن التحليل البنيوي هو 
الأسلوب الونحيد للاقتزات مين التصن والغاية الى يتبعغي 
أن تلتزم بها سائر العلوم والاتجاهات المعرفية المتنوعة. 
وعلى نحو مشابه تفهم تفهم السيميوطيقا النص الأدبي 
من خلال دراسة الأبنية العامة للنصوص الأدبية باعتبارها 
نسق من العلامات مغلق على نفسه ولا يشير إلى شيء 
خارجهء سواء كان هو الواقع الاجتماعي أو الوجود 
الإنساني بوجه عام. فالسيميوطيقا ‏ أو علم العلامات ‏ 
يدرس العلامة اللفظية باعتبارها جزءاً داخلاً في نظام 
العلامات؛ ولذلك فإن هذا العلم الذي يمتد إلى دراسة كافة 
دلالات العلامات اللفظية وغير اللفظية: كالبيارق والأزياء 
والألقاب... يهدف في النهاية إلى التوصل للقواعد العامة 
التي تحكم العلاقات بين العلامات وجنسها ورموزها 
ودلالاتها .. وهذا التضور السيميوطيقئ للغة'الوثيق الضلة 
بالتصور البنيوي من حيث توجهاته العامة» يفضي في النهاية 
إلى ضياع هوية اللغة» ومن ثم ضياع ويه الين الأدبي 
ذاته واختزاله داخل نسق من العلاقات الرمزية تتوارى فيه 
خصوصية النص أو العمل الأدبى وإمكاناتها التحبيرية عن 
واقع الحياة الإنسانية الذي يصبح هو الآخر مختزلاً داخل 
() صلاح فضلء» بلاغة الخطاب وعلم النص (الكويت: سلسلة عالم 
المعرفة؛ المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» العدد 2164 ستة 


0142 ص 274. 
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العدق 0 ا جاداقك رايا 
و 0 


«ومع أن موضوع السيميوطيقاء وهو نظم العلامات 
المتعاوقة عانها اماما ب نشي نحي ة اله إن افق الالال 
الاجتماعية؛ فقط نظرت السيميوطيقا (على الأقل في العالم 
الغربي) إلى هذه النظم على أنها هي نفسها الواقع» ومن ثم 
فإن العلامة لا تفسّر إلا بخلامة كلها وهكذا أسلمت 
السيميوطيقا النقد إلى «التفكيكية» التي لا ترى في «النص" 
بمعناه المعروف. . إلا كفة في شبكة لانهائية من العلامات أو 
قطرة في بحر العلامات الذي لا تُدرِكَ حدوده . وبذلك اتسع 
ةك لديهم بحيث أصبح يُطلق على !١‏ لنوع الأدبي 
كله و فى أقرب الاستعمالات إلى الاقتصاد» أو على الأدب 
في عمومه عند الأكثرين غ الذين يسقطون الحدود بين الأنواع 
الأدبية عبان يُراد به معنى أوسع من ذلك» زة يشعل نظم 
العلامات بمختلف أنواعها. أن الحياة لا بعك ادها هذا 

خارجياً بل نظماً مترابطة من العلامات»70©. 


وقصارى القول هنا أن النتيجة التي أفضت إليها 
اتجاهات الحداثة الشائعة فى مجال الآدب والنقد هي مأ 





00 شكري عياد. دائرة الإبداع: مقدمة في أصول النقد (القاهرة: دار 
إلياس العصرية» سنة 1986):) ص 122. 
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يمكن أن نسميه «باغتراب النص في الشكل المجرد»» ويالتالي 
ضياع هوية وخصوصية النص الأدبي وفقدان بعده الأنطولوجي 
ودوره التاريخي. وعلى الرغم من ذلك» قلا زلنا نجد 
الكتابات الداعية والمتحمسة إلى السيميوطيقا تؤكد على فكرة 
الشكل والعلاقات المجردة كغاية بحثية» دونما التفات إلى 
عقيية الأزة الكامدة وراهاء إذا يفال سواه أن 
السيميوطيقي يقوم بالربط بين العلامات مثلما يقوم الفيلسوف 
بالربط بين المفاهيم» والفلسفة تنطلق من المضمون بينما 
تنطلق السيميوطيقا من الشكل في فهم الإنسان» وبينما تطمح 
الفلسفة إلى العثور على مفتاح الوجود لا تطمح السيميوطيقا 
إلى أكثر من رسم خارطة الوجود)”©. 


© © © 


وخاصية العمومية أو التعميم التي تنشبت بها اتجاهات 
الحداثة في مجال التنظير الأدبي التي تريد أن تضفي على 
نفسها طابع العلمية من خلال الاهتمام بالميادىء النطرية 
العامة والعلاقات الشكلية المجردة» هذه الخاصية تقودنا إلى 
صورة أخرى لأزمة الحداثة على مستوى نظرية الأدب والنقد 
وهي: أزمة المنهج. فأزمة الشكل تقودنا بالضرورة إلى أزمة 
(1) أنظمة المعلومات في اللفة والأدب والثقاقة: مدخيل إلى السيميوطيقاء 

إشراف سيا قاسم ونصر أيو زيد (القاهرة: دار إلياس العصرية» سنة 


6) انظر مقدمة فريال جبوري غرّول)» ص 14. 
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المنهج. ونحن نعني بأزمة المنهج تلك العملية التي يتم من 
خلالها «تأطير النص»: وتأطير النص يعني عملية إخضاع 
النص لمبادىء وقواعد عامة نظرية يرّاد من خلالها الاستحواذ 
على البنيات العامة للنصوص الأدبية وتسكين النص الأدبى 
المراد فحصه داخلها . وبذلك يتم إخضاع النص لقواعد تحكم 
لعبة الشكل والتشكيل أو البنية اللغوية. 


وعملية «تأطير النص» قز كلها ايشا ةن 
الكتابات الدائرة حوله السيميوطيقا والبنيوية» دونما انتباه إلى 
أزمتها المنهجية إذ نجد دائماً تأكيداً على أن السيميوطيقا 
درس النص الأدبي باعتباره ظاهرة أو مادة تجريبية اتخضع 
لقوانين عامة تحكم تداخخلها وتقاطعها مع الانساق الأخرى 
في المحيط العام الذي تظهر فيه. أي أنها تهدف إلى دراسة 
البنيات العامة للنخصوص الأدبية امن خلال طرح تصور عام 
مجرد للبنيات الكامنة وراء صياغة النص الأدبي» ثم من 
خلال تطبيق هذا التصور على النص الأدبي أو مجموع 
النصوص الأدبية» وهذه الخطوة الإجرائية هي التي يمكن أن 
تدفع بمعرفة ة آليات صياغة النصوص الأدبية قدماً2(0. وئفس 
هذا التصور المنهجي نجده شائعاً ومعلناً في الدراسات التي 
تتناول مفهوم النص من منظور بنيوي» إِذْ نجد هناك دائماً 


(1) سيزا قاسمء السيميوطيقا: حول بعض المفاهيم والأبعاد (ضمن 
الكتاب السابق)» ص 18. 
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تعريفاً لعلم النص باعتباره: علماً يهدف إلى دراسة الأبنية 
الصغرى والكبرى للنصوص - بما فى ذلك النصوص الأدبيةء 
5 فرائكة الريجد انك السوية لعفل للنقو :وها يوكة بينها 
من أطية معالية خرنية» علق أساين أن هناك داكا أبتية نظرية 


وتجريبية ذات مبادىء عامة كلية معرفية”2. 


ولاشك أن معاملة النص الأدبي كمادة تجريبية يمكن 
إخضاعها دائماً لقوانين أو قواعد عامة تحكم النصوص 
اللغوية» هي عملية لا تؤدي فحسب إلى إغفال هوية النص 
الأوري؟ وضياع خصوصية النص المعين المراد فحصهء بل 
إنها كذلك عملية تسمح بإمكانية أن يكون أي نص أدبي 
موضوعاً أو مادة تجريبية للنقد وإن كان ضثيل القيمة» طالما 
أن الهدفٍ لم يعد هو النص في ذاته وإنما التناء ول المنهجي 
أو التأطير المنهجي للنص. وبذلك فإن اتجاهات الحداثة 
على المستويالتطيري الموم في لكرعين. مور ون اعون 
أزمة الحداثة على المستوى الابداعي. 


وأزمة المنهج الذي يقوم على عملية تأطير النص هي 
أزمة منهج يكون مدفوعاً بوهم الموضوعية التي يخفي شخصية 
النص بإدخاله في قوالب وأطر جاهزة يقاس عليها. ووهم 
الموضوعية هو وهم من أوهام النزعة العلمية ‏ أو على الأدق : 
النزعة التعالمية 5616568573 في العلوم الإنسانية الني تريد أن 


00 صلاح فضل» بلاغة الخطاب وعلم النص2» ص 253. 
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تحتذي نموذج العلم الطبيعي» في حين أن العلم الطبيعي نفسه 
قد تخلى عن نموذجه التقليدي الذي يتوخى الموضوعية 
المطلقة واليقين» حتى أن فلاسفة العلم المعاصرين ‏ من أمثال 
فيرابند 7696236650 .2 راحوا ينظرون إلى المعرفة العلمية 
باعتبارها معرفة ليست لها نموذج واحد يقاس عليه» وإلى 
فكرة فكرة المنهج الذي ينطوي على مبادىء ثابتة ويقينية 
مطلقة باعتبارها فكرة لا وجود لها'". 


© © © 


قد يبدو مما سبق أننا بعيدون عن موضوع بحثنا وأننا 
منشغلون بنقد البنيوية والسيميوطيقا لا بإبراز الهرمنوطيقا 
ودورها كاتجاه في مجال النقد ونظرية الأدب. ولكننا في 
الحقيقة السنا متشغلية ,ينقد البنيوية والتيميوطيقا :في ذاتهماء 
بل منشغلين بإظهار أزمة الحداثة على نحو ما تبلورت في 
هذين الاتجاهين على وجه الخصوص اللذين يعدان تتويجاً 
لمحاوللات سابقة كانت تسير في نفس الاتجاه ولكنها 
وصلت في النهاية لطريق مسدود. ولأن الهرمنوطيقا تنطلق 





(0) انظر في ذلك كتابنا: جدل حول علمية علم الجمال؛ دراسات على 
حدود مناهمج البحث العلمي (القاهرة: دار الثقافة للتشر والتوزيع» 
سنة 1994): ص 37 وما بعدها. 
وانظر ايضاً : 

19أكقهم لصة 23 .م ,(1980 ,دوعولا مهولمم.آ) لمطاعا! أكصتدهة ,لمعطمعرعط .2 
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على وجه التحديد من خلال الوعي بهذه الآزمة ومحاولة 
تجاوزها؛ لذا كانت هذه المقدمة ضرورية لفهم منطلقات 
الهرمنوطيقا ودورها فى مجال نظرية الأدب والنقد. فقد آن 
الأوان لكي نسمع نداء الهرمنوطيقا الذي يتردة صداه الآن 
في العالم الغربي» لا في مجال التنظير الأدبي وحله إنما 
في سائر العلوم الإنسانية التي تمر الان بثورة تراجع من 
خلالها مناهجها وتعيد النظر فى مدى فاعليتها. والحقيقة أن 
الهرمنوطيقا المعاصرة التى أرسى هيدجر +هقعء 110 
دعائمها لم يتردد صوتها في العالم الأنجلوساكسوني إلا منذ 
السبعينيات فقطء حينما بدأت إلماعات هيدجر تلوح في 
الأفق كإشارات مضيئة لتجاوز عصر الحداثة» فكانت هي 
المصدر الأساسي الذي استّلهم منه التيار النقدي الذي 
يُعرّف بأسم اما بعد الحداثة) وتات مععلممدومم أو (ما 
بعد البنيويةا 05101582 06]1181اا05]5م. ولن نجانب 
الصواب إذا قلنا مع بعض الباحثين إن هذه الكتابات التي 
0 هيدجرية هي كتابات اشعر بأن الأدب الغربي 
أو على الأقل نظرية الأدب الغربي» إن لم تكن قد بلغت 
أجلهاء فإنها تتجه نحو النهاية»20. 


© © © 


00 كمألذعائآ ذه سصملاوعنا0 عط سه جموعء 11210 وناجوك؟ة ,رومهوم5 ./ة موتلا 
0011 ,ماق 7لطده810) لسذاء 00 لإرورم نار[ ترعلمصاممط 2 لعوزه 1 
.م ,(1979 رققعوط ق11و2علانولآ دمدتلم1 
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الهرمنوطيقا المعاصرة 
فيما وراء الشكل والمنهج 

مصطلح الهرمنوطيقا 66601105 في أصوله البعيدة 
مصطلح مدرسي لاهوتي» كان يدل على ذلك العلم 
المنهجي الذي يهدف إلى تفسير نصوص الكتاب المقدس 
التي نتظاني' هما وال ينض الملضي كذلفا باعترات إزاء 
معناهاء والحقيقة إن دلالة هذا المصطلح قد اتسعت بعد 
ذلك مع الهرمنوطيقا الكلاسيكية (التقليدية) لدى شليرماخر 
1 ودلتاي لإعط]1ز2آ1 لتتجاوز النصوص الدينية بل 
والنصوص اللغوية بإطلاق» لتصبح علماً عام في الفهم 
ومنهجا لتفسير ظواهر العلوم الإنسانية. ومن الإنصاف كذلك 
القول بأن هذه الهرمنوطيقا الكلاسيكية قد حاولت منذ البداية 
أن تنفذ إلى باطن الوجود والروح الإنساني» ومن ثم لم تتورط 
في مفهوم الشكل أو البناء اللغوي المنغلق على ذاته في عملية 
تفسيرها للنصوص ذاتهاء حتى إن دلتاي قد ذهب في مؤلفه 
اانشأة الهرمنوطيقًا) ع1 تناع معصمع]1] رعل عمنتطع ادم ا مرك إل 
القول بأن «فن الفهم يتمركز حول تفسير بقايا الوجود 

الإنساني المحفوظة في الكتابة)” © . 





0 ]0 كل ةناوع ذل «وع ل ماع مع س1 واسعطء فطع املك 5 الطع/1؟» معسلعع مز لعانسه00 
هع لطعقع1 نوط .لع رعلءه/لا وبع ج6202 ومدع0 ممحلط ده 5اتقدكظ :ممتأقاء رم يعامآ 
.8 .م ,(1990 رووععط تالومع كلمتآ عنهاة) لطعملا 


123 


ومع ذلك» فقد ظلت الهرمنوطيقا الكلاسيكية أسيرة 
المنهجء وبالثالي لم تستطع أن تتخلص من النزعة 
الموضوعية في : تفسير النصص» وهي النزعة التي ارتيمطت 
بدموذج المنهج السائد في العلم الطبيعي الحديث: 
كلد ماص نظ إلى لضي «اعها ردرؤفيطا لكوي خوصيرفيا 
ينتقل من خلاله فكر المؤلف إلى القارىء أو المفسرء وهذا 
الوسيط اللغوى يكون موضوعياً لأنه يمثل الجانب المشترك 
الذي يجعل عملية الفهم ممكنة. وعلى نحو هشابه ينظر 
دلتاي إلى العلامات اللغوية باعتيارها أساساً عاماً تتموضع 
من خلاله أو تتخارج الحياة والأحداث الباطنية» ويذلك 
يمكن فهم عمل أي شاعر أو مبدع عظيم أو عبقرية دينية أو 
فيلسوف حقيقي باعتباره تعبيراً حقيقياً عن حياته الروحية أو 
الباطنية من خلال رموز وشفرات على هيئة علامات حسية 
قابلة للإدراك . 


وهكذا يمكن القول بأن هرمنوطيقا النص المعاصرة 
لدى هيدجر وجادامر على وجه الخصوصء قد رأت أن 
الهرمنوطيقا الكلاسيكية أو الموضوعية لدي شليرماخر 
ودلتاي لم تستطع أن تحاص ف أشرلوت التتكتر التقليدئى 
ذي النزعة الموضوعية في تفسير وفهم ظواهر الوجود 
الإنساني كالفن واللغة؛ وبالتالي النص الأدبي ذاته. ومن ثم 
فإن نقد هيدجر وجادامر هنا هو في حقيقته نقد لأسلوب من 


التفكير والفهم ظل سائداً فى الفكر الغربى وامتد فيما بعد 
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الهرمنوطيقا الكلاسيكية إلى اتجاهات النقد والتنظير الأدبى 
المعاصر. 

والهرمنوطيقا الهيدجرية تُعرّف باسم «الهرمنوطيقا 
الفينومينولجية (أو الظاهراتية) [2620108:08ممعطم 
1165م وهى فينومينولوجية لأن التفسير فيها يكون 
منشغلاً بماهية أو معنى ظواهر الوجود الإنساني في صلته 
الحميمة بيظواهر الوجود ذاته ومن بين هذه الظواهر 
الطريق إلى فهم معناهما من خلال فهم ماهية اللغة ذاتها. 
أما الهرمنوطيقا الجادمرية التي تعرف باسم «الهرمنوطيقا 
الفلسفية» وعناناعمعصصعط [وعنطمه1105طم والتى تمتد لتشمل 
فهم وتفسير كل ما يكون قابلاً للفهم والتعقل» فإنها وإن لم 
تكن تكرارا لينرستوطيقا منتجرة فقن كانت امتدادا 
لمتطلناتها وتومها لآنانهاو وين نذا لامعا رةه أيضا 
فينومينولوجية الطابع . 

وهناك خاصيتان أساسيتان تميزان هرمنوطيقا هيدجر 
في تعاملها مع النص» قد تردد صذاهما في هرمنوطيقا 
جادامر: والخاصية الأولى صى أن النص يكشف عن 
الوجود وينطوي على حقيقة أو معنى يتجاوز إطار بنيته 
الشكلية. والثانية أن تفسير النص - وبالتالي فهمه ‏ يقتضي 
تجاوز إطار الذاتية والموضوعية معاً. وهاتان الخاصيتان 
هما في نفس الوقت خاصيتان للغة ذاتها عند هيدجرء وهذا 
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يعني أن الطريق إلى فهم النص يفترض فهم ماهية اللغة 
ذاتها. ومن خلال فهمنا لهاتين الخاصيتين في مجال اللغة - 
وبالتالي في مجال النص. - يمكن أن نفهم كيف تتجاوز 
هرمنوطيقا النص المعاصرة الشكل والمنهج معاً: 

أولآ - هرمنوطيقا النص فيما وراء الشكل 

إن اهتمام هيدجر باللغة يرجع إلى فترة مبكرة من 
فكرة حيتما أبدع عمله الخالد «الوجود والزمان») 0ضنا ماعة 
(عسذة ههه عمنء8) ؛أع2ء ولكن هذا الاهتمام أصبح يشكل 
كل أو جل مجال فكره المتأخر. 

وكتابات هيدجر عن اللغة تقدم لنا رؤية ساخرة إزاء 
التصور التقليدي للغة السائد في علم اللسانيات 11281115015 
والسيميوطيقا وفلسفة تحليل اللغة» وهو التصور الذي يقوم 
على طرح اللغة على بساط البحث النظري المنهجي وتعرية 
البنية الاساسية أو العميقة لجملهاء أو تأسيس نماذج لنسق 

من القواعد أو العلاقات التي تجعل التحدث باللغة أمرا 

ممكناً . فمثل هذا التصور الذي يقوم على منطقة اللغة (أي 


صياغتها منطيي): وعلى عا أ سكناه هيدجر في «الوجود 
والزمان» بعميلة #تأطير » اللغة (عستسدظم) لاعذة +6 أو 


3 


م 


التفكير الإحصائي التمثلى للغة» هو التصور الذي يدعونا 
هيدجر إلى التحرر منه حينما نفكر فى اللغة أو نتعامل 
معها. وهذه الدعوة إلى تحرير اللغة أو تخليصها من المنطق 
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ومن قواعد وصياغات التشكيل اللغوي» وهى - كما يبين لنا 
جيرالد برونز دهدمظ .276 - نفس الدعوة التي تشغل اهتمام 
هيدجر في مقاله المعنون باسم «الطريق إلى اللغة» 162 
(281128هةآ مغ مهنا عط1) عطعودمة عند عء77 الذي يرجع 
تاريخه إلى سنة 1959. فعندما يتحدث هيدجر هنا عن 
عملية جلب اللغة إلى اللغة من حيث هي لغة 2686:م5 وذدآ 
1081285 81) مععطءط ,رعطع12م5 تناج عطعدعمة عتل كله 
(1286ا1328 10 130811386 2 25» فإنه لا يتحدث عن جلب 
اللغة إلى محل نظرنا ودراستنا أو تعرية بنياتها العميقة أو 
بناء لغة شارحة 106]3132850886 جديدلة (أي نظام لغوي 
شارح للغة)» وإنما هو يتحدث عن المجال المحدد مسبقا 
الذي تحيا'فيه اللعة الت تكرت وافعين فى كتراكها بدلا مخ 
أن نوقعها فى شراكنا. ولذلك فإن «الطريق إلى اللغة) عند 
مدع أذ يدن ما رع ل - ذلك المعنى المسطح 
الذي يشير إلى طريق ما لمعرفة اللغة» أي طريق آخر لتمثّل 
اللغة من خلال قواعد وتشكيلات نحوية وصياغات منطقية 
(أو استراتيجية أخرى للاستحواذ على اللغة)؛ فهيدجر يعني 
«بالطريق إلى اللغة» فهم اللغة من خلال اللغة» أي من 





00 01 2ه21مأع مس8 مط همه ععمع 116106 العتدعمم1153» ,كستصظ .[آ لمع 
صا (اتاتاموعءل! غه برماط عط ,عاطهتزدممتآ عط غه 5ع38تاجوسصقآ دز ,عم 3ناعتنةآ 
قصة أء1لج8 لعمعمة5 برط له ,تممعط1 بصوعائنآ ممه عتتطممعائآ 

119 -118 .مم ,(1989 ,ووعءط نزأأكترع اله0آ مأطسنامت :علرملا بوع81) م15 


)02 134 -133 .وم ,نط1 
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خلال فهم ما ينتمي إلى اللغة؛ أي فهم ماهيتها. 

وفهم ماهية اللغة عند هيدجر هو الأساس الذي يقوم 
عليه فهم النص الأدبي والشعر على وجه الخصوصء» بل 
وفهم الفن ذاته. فعندما يقول هيدجر: (إن طبيعة الفن هي 
الشعرن”": فإنه يعني بذلك أن كل فن من حيث ماهيته 
فخا نا قو جا هدة اسمن ولوف دون جا روود انا نيا 
للحفينة*. فكل ذو يكون شهرا بالمعدن العاعرئ اللشمز 
أي ممارسة لماهية الشعر 0682188م باعتباره أسلوباً لإسقاط 
ضوء الحقيقة فى شكل. وإذا كان إسقاط ضوء الحقيقة في 
الكلهاته فإننا تكون سعد أناء انكل عزن كاك الفن 
وهو الشعر بمعناه الضيق الذي يعنى قرض الشعر 2280659 
واونضيفةا الس القت اله دكمو بح [تاساسة الس تلن 
فيه (فأشكال الفن الأخرى تشاركه في ذلك)» وإنما تكمن 
في أنه يحفظ لنا ماهية الشعر ويتيح لنا أن نتعرف عليها عبر 
اللغة ومن خلالها؛ ... فقرض الشعر يحدث فى اللغة 
لآن الله تعفد الطليف الأفيكة للطيي "وذ كان كل 
فن هو شعر بالمعنى الماهويء وإذا كانت ماهية الشعر 


(1) الإماعه صا ,نطعم كه مها عط غه مأو عط1» ,معوع م110 متامقاة 
بناع[3) 801520162 ارعطلف (8 .00ع1م1 220 .كصهنا ,أطعسمط1 0م عمش ناعمدآ 
.(1975 ,ذععطمقتاطد مع مه معمعدط رما 


)22 كك .ع1 .1510 
)03 4 .م ,.تط1 
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تتحقق أو تتجلى من خلال اللغة حيث يحدث تأسيس 
للحقيقة وكشف للوجودء فإن هذا يعنى أن كل فن يكون فى 
الها شبرنا من الله بهذا الممتى التشلي) على آي مي 
واامكسك كين «لخةا عدا الشعيب فى "امير عن بعالم 
وبذلك يكون للفن واللغة طابع تاريخي. وكل هذا يجعلنا 
نتساءل من جديد عن ماهية اللغة. 

إن ماهية اللغة عند هيدجر تكمن في كونها كشفاً أو 
كيان الو جووك تلظ قبت الكهره ب دا يتن اله 
الإنسانى والموجودات الفردية من خلال تحجبهاء فكيف 
سكن ل عو عي زد العمل في للع له ان 
هيذجر : 

«إن اللغة في النظرة الدارجة يُنظرٌ إليها على أنها نوع 
من الاتصال. فهي تقوم بوظيفة التبادل اللفظي والاتفاق» 
وبوجه عام: التوصيل. ولكن اللغة ليست فحسب ولا في 
المقام الأول تعبيرات مسموعة ومكتوبة عما يراد توصيله» 
فاللقة وسدنها تسل ما ركرة اما زه كنينا ما كوف [أى 
تجلب ماهية شيء ما] ‏ إلى المجال المفتوح لأول مرة. 
تسيف: لا فكون يناك نقةء كنا و التحال فى وجوه 
الحجرء. والتبات والحيوانء 'لا يكون هناك أيضا اتفتاع :لما 
يكون [أي لماهية شيء ما]... ومن خلال تسمية 
الموجودات لأول مرة» تجلب اللغة الموجودات ابتداءً إلى 
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الكلمة وإلى الظهور)”" . 


وعنذما يردد هيدجر دائماً أن اللغة اتنطق الوجوداء» 
فإنه يعني بذلك أن اللغة «تسمي» الأشياء والموجودات 
الفردية وتمنحها ماهيتها أو أسلوبها في الوجودء وبذلك فإن 
العالم يكشف عن ذاته أو يتكشف من خلال اللغة. وهناك 
لعي ار ارم عم والعالم عدب اعياتخر 
هو اليسال أو الاق الذي تتكشف فيه حقيقة حقيقة الموجودات 
أو أسلويها : فى الوجود؛ ولذلك فإن اك يكون ذائماً 
غالها إتينانيا: ناللقة إتنبطلك اللؤنيان وى إلى “عاليف 
وهي وسيلته فى كشف الوجود المتحجب الذي يحيا فيهء 
رهن جلك تكرفاهية أوانحمةة ون عن عدي انول 
هيلدرلن هناءه10ة11 «أخطر التعم». فاللغة ليست وسيلة أو 
أداة يستخدمها الإنسان على نحو ما يستخدم الأدوات» بل 
إن اللغة ليست هى ما ينطقه الإنسان: فليس الإنسان هو 
الف برنظق: أن دك اللقةاء يل إن الله انسل و تسعدين» 
من خلاله. ولما كانت اللغة هي مجال الفهم والتفسير» فإن 
ذلك يعني أن الإنسان يفهم ويفسر من خلال اللغة. 


00 .8 ,نط1 
ملحوظة: العبارات الواردة بين هذه الأقواس 1 ] في النص 
المقتيس ليست جزءاً من النص الأصلي وإنما هي إضافة شارحة 
من جانيناء وفقاً لمعنى الماهية عند هيدجر الذي يدل على ما 
يكونه شيء ما والأسلوب الذي عليه يكون. 
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ومن الواضح أن اللغة التي يقصدها هيدجر هي لغة 
النص الأدبى» وخاصة النص الشعري» الذي تتحقق فيه 
ماهية اللغة على الأصالة. أما اللغة المنطقية والرمزية 
والمعجمية» فهي اللغة التي تُستحدّم على نحو تُحبَب فيه 
ماهية اللغة من خلال رموز وعلامات أو ألفاظ إشارية» أي 
تُحبجب فيه «إبداعية اللغة» في الكشف عن عالم ما أو عن 
أسلوب ما من أساليب الوجود. وإبداعية اللغة لا تعني 
إبداعاً» للغة» وإنما تعني أن نتيح للغة أن تمارس 
إبداعيتها. وبالمثل فإن موقف المفسر إزاء النص سوف 
الطابع الرمزي للغة نفسه لا يمكن اختزاله إلى عالم من 
العلامات مكتف بذاته من خلال مجموعة من العالاقات 
المتبادلة» كما لو كان يشكل عالماأ مستقلاً عن العالم 
والوجود. ويول ريكير “نامعن .28 المنتمي إلى تيار 
الهرمنوطيقا الفينومينولوجية ‏ يبين لنا هذه الحقيقة بالتأكيد 
على أن التحليل السيمانطيقي (الدلالي) البنيوي حينما يقوم 
باختزال الوحدات الكتلوية للنصوص إلى وحدات ذرية 
تصبح بمثابة بنيات أولية للدلالة» فإنه بذلك يَعْْل عن 
طبيعته الرمزية من حيث هي كشف وإظهار للوجود: 
"فالاختزال إلى الأبسط يؤدي إلى حذف وظيفة هامة للرمزية 
لا يمكن لها أن تظهر إلا على مستوى أعلى من التجلي» 
وهي الوظيفة التي تُدخل الرمزية مع الواقع» مع التجربة؛ 
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مع العالم مع الوعتوة (وانا انك عو قطيد" لكان نتوين 
بين الكلمات). وباختصار فأنا أسعى إلى إثبات أن طريقة 
التحليل وطريقة التركيب لا تتطابقان ولا تتساويان. ففي 

يقة التحليل تتكشف عناصر الدلالة قبل أن تكون لها 
علاقة بما يقال» وفي طريقة التركيب تتكشف وظيفة الدلالة 
التى هي «البلاغ» وفي آخر الأمر #الكشف»2702. والحقيقة 
أننا نجد هذه النبرات الهيدجرية شائعة في كتابات بول 
ريكير عن اللغة والنص الأدبي» فلقد تابع ريكير هيدجر في 
نقد التصور السيميوطيقي البنيوي الذي ينظر إلى اللغة على 
أنها عالم من العلامات مغل على ذاته أو نسق من 
العلاقات الباطنية لا خارج لهء باعتباره تصوراً قد أفتقد 
خبرة اللغة وألحق ضرراً بها. وهو مثل هيدجر قد رأى أن 
المستؤى صوتيات اللغة والمستوى المعجمي والمستوى 
الغاكى الث رقن لتر دي ده السعرياك هن البداق 
الفح من اللا , 


(1) مارتن هيدجر: ما القلسفة؟ ها الميتافيزيقًا؟ هيدرلن وماهية الشعر» 
ترجمة: محمود رجب وفؤاد كامل» مراجعة: عبد الرحمن بدري 
القاهرة : (دار الثقافة للنشر والتوزيعء سنة 6)1974: ص 140. 
انظر أيضاً : مارتن هيدجر: في الفلسفة والشعرء. ترجمة عثمان 
أمين» القاهرة: (الدار القومية للطباعة والنشره سنة 1963)) 
ص 75. 

03" بولك يكت "لكايه حرعةللععس بوطانتيا لكان بعس يفيه 
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والحقيقة أن موقف هيدجر من اللغة ‏ فيما يرى 
ماجليولا 22811018 :روطه8”' _ يتجاوز موقف البنيويين 
1185 وموقف الاصطلاحيين 01 معاً : 
فالبنسبة للبنيويين تشير الكلمات المنطوقة أو المكتوبة إلى 
بعضها بعضاً فحسبء وهي تفعل ذلك من خلال تزاوج 
الصوت والمعنى الذي يتحدد بواسطة قواعد ومعجم لغة 
شعب له. وفى مقابل ذلك فإن الاصطلاحيين ينظرون إلى 
اللغة على آنه إشارات أو رموز أو شفرات متجهة نحو 
الخارج. أما هيدجر فيتجاوز الموقفين معاً؛ لأنه بخلاف 
البنيويين الباريسيين لا يستبعد الطابع الإشاري للغة بالمعنى 
الواسع له أي المعنى الذي تشير فيه اللغة إلى عالم سايق 
على اللغة» وإلى الوجود نفسه. ولكنه في نفس الوقت لا 
يجعل اللغة تشير بأن تتجه نحو الخارج» وإنما تشير إلى 
الوجود بأن تجعله «حاضراً» داخل الكلمات» وتجلب 





وبوصفها اشكالية سيماطنيقية»» ترجمة: فريال جبوري غزول» ضمن 
كتاب الهرمنوطيقا والتأويل (مجلة ألفء العدد الثامن» ربيع سنة 
28ح ص 138. 


00 .69 ,عق00116 ممنوعط 11 غ2 اوتاعصظط صا عنامعته برط لعنءباتاعل ععباءع! 2 مره 1 
ب1201888]) عمتتانععائآ لسة نزو هاممعسممعغطط ,وامتاعةكة ععطهظ مذ 00160 
8 .م ,(1978 رووعءظ لإاأووعلامل] عنالوط 


69 .2 ,© ,ره بقامتاعة14 معطم 
انظر أيضاً كتابنا: الخبرة الجماليةء دراسة فى فلسفة الجمال 
الظاهراتية» ص 122 123. 
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«الخارج» إلى «داخل» بيت اللغة. فاللغة عند هيدجر هي 

امت الت عون ان كمنا يمول الأت ير عدا ريون 

62 فى معرض شرحه لهيدجر هنا: (إننا لا يمكن 

أن نقترب من الموجودات إلا من خلال المرور ببيت اللغة. 

قنالوعوة لايشيكر: فن الكتليات القن .يهنا تسمئ 
١ ١ 00‏ 

الموجودات 5 


وعلى هذا الأساس لم يعد النص عند هيدجر ذا بنية 
موضوعية تجعله منغلقا على ذاته لا يفصح عن شيء بخلاف 
تراكيبه اللفظية كما هو الحال عند البنيويين» وفي نفس 
الرقت لم يعد النص متجهاً إلى الخارج على نحو تصبح فيه 
الكلمات بمثابة إقناراك كر عريعيا فك البدلالات 
الخارجية؛ فالكلمات ليست مجرد أدوات اجا لاص ل 
بها إلى موجودات خارجية» بل هي نفسها تسمي الأشياء 
والموجودات جميعاً وتنطق الوجود أو يتجلى قيها العالم 
والوجود. 

الكويات عدو سنعمر دن لسك القاما د تويز زا 
اصطلاحية وهي تشير من خلال فعل الإظهار والتلميح 
مقنونا' نشي بنوغة الكهنة في معبد دلفي أن اتُلْمّح) على 
حد قول هيراقليطس. والإظهار من خلال التلميح يعني أنه 


000 طقنم 1 0غ نروم1همعسسمصعغعط8 طعناممط1 معوعءلك11 ,ددمل تقطعنه .ل سدذل111 
.م ,(1976 رأمطزئلظ دلامتامقك8 ,عبج 52 عط :ولسماعطاعة) 
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يبقى هناك دائماً شية ها مطليا سه أو لامنطوقاًء أي 
الامقولاء وهنذا هو مدق قول تيدع لإن كل ايكون 
يقطونا ويقة وغان افوا ضووكة هما مكون اام 1 
واللامنطوق ليس مجرد شىء ما ينقصه الضوتء» وإنما هو 
ما يقيع :فى التحعب: وييقى يكنا عنه لأنه لا يمك أن 
يُقَال 261لا1253» إنه يبقى سرا. وبذلك فإن لغة النص 
الأدبي تكشف الوجود وتُظهر العالم من خلال التحجب 
الذي يسكن داخل لغة النص لدي ذاته. 


وهذه النداءات الهيدجرية كانت منطلقات لهرمنوطيقا 
النص الأدبي عند جادامر. ولكن جادامر ‏ مثل هيدجر ‏ يرى 
أن فهم وتفسير النص الأدبي يستند إلى فهم ماهية اللغة ذاتها . 
لا من حيث هي نص مكتوب فحسب وإنما أيضاً من حيث هي 
كلام منطوق. وفهم ماهية اللغة يعني أن الهرمنوطيقا ‏ بخلاف 
السيمانطيقا 15م - تركز على الجانب الباطني 
لاستخدامنا للعلامات أو بمعنى أدق لعملية الكلام: 

إن اللغة عند جادامر ليست ألفاظاً أو تعبيرات لفظية 
يمكن أن تحل إحداها محل الأخرى على أساس افتراض 
نوع من التكافؤ القائم بينهاء بل هي كيان متفرد من التركيب 





00 -211122 مرق عطا همه ععووعل1116 العمقعمصه1815)» ,ومتصظ 2221© رأ لغاناه © 
.125 .م رغاطة/108539آ عط 02 2865ئا8قآ هأ دعق فتاعضقآ أه دملا 
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اللغوئ والأستلوت التعبيري أو القدرة على الخطات 
والإيحاء. وهذا يبدو لنا بوضوح عندما نلاحظ الاختلاف 
الذي يوجد دائماً بين اللغة الاصطلاحية واللغة الحية. 
والطابع التفرّدي التشخيصي للغة الذي يقاوم فكرة 
الإحلال» هو طابع يبدو بوضوح - فيما يرى جادامر - في 
حالة إبداع النص الشعري»؛ 006 ذروته في الشعر الغنائي 
الذي لا يقبل الترجمة حتى إنه لا يمكن رده إلى لغة أخرى 
دون أن يفقد تعبيريته الشعرية» وهذا يبرهن صراحة على 
إخفاق فكرة الإحلال كأساس لتعريف مفهوم المعنى بالنسبة 
لتعبير لغوي ماء بل إن هذا يصدق بوجه عام على اللغة 
بصرف النظر عن خصوصية اللغة الشعرية عالية التفرد 
والتشخيص: فنحن عندما نتحدث اللغة كلغة» قد تقوم 
بتصحيح موقفنا أثناء الكلام بإحلال تعبيرات محل أخرى أو 
بعدهاء ولكن حتى فى هذه الحالات نجد أن المعنى 
المقصود مما يقال ينيثق داخل متصل التعبيرات اللغوية التي 
تحل محل بعضها بشكل لا ينفصل عن التدفق الخاص 
بهذا الموقف أو الحدث. 

ومثلما يرفض جادامر فكرة الإحلال اللغوي» فإنه 
يرفض أيضاً التصور السيمانطيقي الأداتي للغة المرتبط بهذه 


(010) 


ص ,«(1972) 5عاأناءمع ممع امه 5ن1م ممصن 5» ,عسولد0 ورمع -«قمهط 
عقصنطآ .8 13910 لإط .له لهذ .كمةنا رقع نا ناعمعصعع11 أوعأطممومائطط 
.57 .م ر(1976 ,ؤوعم8 قتمسكتله0 آه ولتورع دلمنا الإاعطاعع8) 
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الفكرة السابقة. فاللغة ‏ وفقاً لهذا التصور ‏ تُوضَع موضع 
الاستخدام تبعاً لرغبة المرء» ثم تُلقّى جانباً مثل سائر الوسائل 
الأخرى التي تُستّخدمٌَ لأجل غايات النشاط الإنساني. ومن 
هنا يقال إن «المرء يسيطر على. لغته) مثلما يقال إن «المرء 
يسيطر على أدواته». ولكن الحقيقة ‏ فيما يرى جادامر ‏ أن 
المرء يسيطر على لغته فقط عندما يحيا داخلهاء وعندما يتيح 
للغة أن تنطق موضوعها وتجعله حاضراً على فهم الحوار 
المكتوب وعلى فهم النصوص؛ لأن النصوص هنا تكون 
ممتزجة أيضأ بحركة المعنى في فعل الكلام. ولذلك فإن 
هرمنوطيقا اللغة ‏ فيما يرى جادامر ‏ تصبح (باعتبارها بحثا عن 
العس) انلو مق العف تغايرا تيان لجال اليضفت الذى 
يعتمد على تحليل الشكل اللغوي للنص وفحص بنيته 
السماتطقية ناللقة تضون ذاتها معن يفكت 'ؤؤاء: اندلا لذت 
القصدية أو المعاني الإشارية للعلامات اللفظية. ولإيضاح 
تلك الحقيقة» فإن جادامر يميز هنا بين شكلين أو ضربين من 
الكلام يمتد فيهما الكلام وراء ذاته» أولهما هو ذلك الكلام 
الذي لا يُقال ومع ذلك يكون حاضراً بواسطة الكلام» 
وثانيهما هو ذلك الكلام الذي يحب بواسطة الكلام بناءٌ على 
اغراض عملية. 


ومع أننا يمكن أن نستفيد من هذا أن معنى الكلام - 
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عند جادامر ‏ لا يكون مكافئاً للمعنى الفعلي للتعبير اللغري 
أو العلامات اللفظية حتى على مستوى الاستخدام الأداتي 
للغة وفقاً لأغراض عملية؟ مع ذلك... فإن ماهية اللغة 
عند جادامر يتم حجبها في الاستخدام الأداتي الاستراتيجي 
للغة: ففي مثل هذا الاستخدام فعة إن اللقة إن أن متخو 
من أي معنى كشفي وتقوم على فكرة إحلال الكلمات التي 
تفترض تكافؤ المعاني كما هو الحال في عملية الاتصال 
اللغوي بهدف تيادل المعلومات وإما أن تحجب اللغة 
المنطوقة أو المكتوبة معنى الكلام الذي يُراد أن يُقال أو 
المسكوت عنه. وفى مقابل ذلك» فإن ماهية اللغة عند 
جادامر ‏ ونحن هنا ان ولا نردد عياراته - تكمن 
في الكشف: كشف المعنى الذي يتخفى وراء الكلام وبنيته 
الشكلية اللفظية. ولكن ينبغى أن نلاحظ أن المعنى الذي 
يتكشف هنا ليس معنى منطقياًء وإنما هو أسلوب في فهم 
العالم والأشياء يكون حاضراً في استخدامنا للغة. ولذلك 
فإن الاستخدام ادواتي للغة يهمل ماهيتها باعتبارها أسلوبا 
في فهم العالم واكتشافه» فنحن نفهم العالم ونكتشفه من 
خلال اللغة: «في مجمل معرفتنا بأنفسناء وفي مجمل 
معرفتنا بالعالم» نكون دائماً واقعين في شرك اللغة التي هي 
لغتنا. فنحن ننضج ونصبح على معرفة بالناس» وفي آخر 
الأمر على معرفة بأنفسناء حينما نتعلم أن نتحدث» فتعلم 
الكلام لا يعني تعلم استخدام أداة معدة سلفاً لتعيين عالم 
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يكون مألوفاً لنا على نحو ماء وإنما يعني اكتساب الفة 
ومعرفة بالعالم لبدو نوف مراع 0 

وهذه الخصائص التي تميز ماهية اللغة هي نفسها 
الخضائضس ال تميز النضن الأديى» بولذتكفإن الححة النئ 
اهيا سي هن نر لطن لين ءا اللي ميدق انه 
ماهية اللغة < تصدين تيا معنى أو 001 دائماً شيئاً» وهو 
تلوق من الي معرفها بالعالم والكائن والايكاءة أئ 
ال سد يي أو الوصو 


وجادامر به يفهم النص الأدبي بالمعنى الواسع وليس 
بالمعنى الضيق لم0 " العمل الفنى الأدبى؛ 
قالتضوعن الأدنية جميعاً من حيثافي' نصوص الغوية :+ 
تشترك في أنها تقول لنا شيئاً من حيث مضمونها. وعلى 
ذلك فإن فهمنا للنص الأدبي الذي يكون في نفس الوقت 
غلا هذا« لذ نبشي أن .يكون مهجماً في المقام :الأول يسفن 
الشكل الذي ينتمي إليه النص بوصفه عملاً فنيأ» وإنما بما 
يولم ع7 لذ كبلق فيا حو كن تعاذ ادب ايتاك 
اتعدالنا رين 'قنة المع وله القذر. وزمية له الندن التعرى 
والنثر الأدبي» وهي اختلافات يمكن بحثها من جهة الشكل 
الأديي: «ولكن الاختلافات الجوهرية بهذه اللغات المتنوعة 





) 01 -62 .مم ,.لتطا ص «(1966) عق تناعطة.آ لصة مسقلل ,تعسهلد0 .0 11١‏ 


)02 لتو لا ببرع!) «مللةافضصدنا اكتاعم عط ,لمطاعكة لصة طانم ,معسمله© .0 -181 
.145 -144 .مم ,(1975 ,كنا نامتاده© 
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تمكن في موضع ما آخر: أعني في التمييز بين الحقيقة التي 
تدعيها كل منها. فكل الأعمال الأدبية لها أساس مشترك 
عميق يكمن في أن الشكل اللغوي يضفي فاعلية على أهمية 


المضموت الذي تريد أن تعبر عنه70 1 . 


وينبغي أن تلاحظ أن جادامر هنا لا يُسمَط التمايز بين 
الأنواع الأدبية» بل إنه قد أفرد دراسات خاصة لهرمنوطيقا 
الأنواع الأدبية» كالدراما والشعر بأنواعه... إلخ. ويكفي 
هنا أن نسترجم على سبيل المثال مقال جادامر عن امساهمة 
الشعر في البحث عن الحقيقة» الذي يبين لنا فيه كيف يعضد 
الشكل اللغوي المضمون الشعري الذي يقال ويحفظه: فإذا 
كانت ماهية اللغة كلغة ‏ أي من حيث هي عملية اتصال 
جحتيى رعرع على الكواز ولس على توصول المعلومات - 
تكمن في أنها تقول لنا دائما شيئا من خلال الحوارء فإن 
هذه الخاصية المميزة للغة تبلغ أعلى صورة مكثفة لها في 
الشعر الذي يقول لنا ما يقوله فى كلمات «تبقى مكتوبة» ولا 
يمكن استبدالها©. فجادامر إذن لا يُسقط ماهية الأنواع 
الأدبيةء فالإسقاط الحقيقي لماهية الأنواع الأدبية؛ بل 


00 .45 .م ,1510 
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ولتفرد الأعمال الأدبية ذاتهاء يكون فى اغترابها داخل 
الشكل ونسيان الحقيقة التي يقولها لنا كل عمل أدبي. 

إن مشكلة الشكل الجمالى عند جادامر هى مشكلة 
الوعى الجمالى الحديث الذي أغفل الحقيقة التى يقولها لنا 
الفن والأدب على السواء» وبذلك أصبح الأدب مثل الفن 
مغترباً عن عالمناء أي غير مفهوم بالنسبة لناء وأصبحنا 
بالتالي غير قادرين على الدخول معه في حوار حقيقي. 
وهذا الاغتراب يصدق على أدب الماضى الذي أسقطت 
حقيقته التاريخية المنحدرة عبر النصء علق أدب الحاضر 
حينما يصبح مستغرقاً في تجربة ذاتية خاصة بالشكل 
الجمالي: فأدب القدماء ‏ مثل فنهم ‏ كان يكشف عن 
أسلوبهم في التعبير عن عالمهم الأسطوري والديني 
والاجتماعي. أولم يخبرنا هيردوت بأن «هوميروس وهزيود 
قد منحا اليونان آلهتهم»”". 

ولكن هذا الدور التاريخي الذي كان يقوم به الأدب 
والفن في عالم القدماء لم يعد مفهوماً بالنسبة لنا؛ بالضبط 
لأن أدينا وفئنا المعاصر لم يعد يتمثل وو ا في 
عالمنا الذي نحيا فيه. ولذلك فإن الشعر المعاصر ‏ على 
سبيل المثال ‏ حينما يتحول إلى شعر لاموضوعي ويغترب 
في الشكل المجردء أي حينما يُسقط ماهية اللغة باعتبارها ' 





)0ن .5 .م ,.110 
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ول انها شخا نوا يكو أذ تام كهلها من اسن 
فإنه على حد قول جادامر ا١سيكون‏ مجرد طنطنة 100 , 

وكتلين ذاه ها تفل النضن الأددى سكت نا ني 
الشكل سوف يعني بالضرورة إسقاط تاريخية النص» كما لو 
كان النص تا » قارئاً لازمانياً من خلال الشكل الأدبي. 
انض ليس شكلاً مجردا يخاطت قازثاً مجرداء. فمتل هذا 
التصور للنص يخلق صورة تعميمية للقارىء ويضفي معنى 
مطلقاً على النص؛ فى حين أن النص تكون له طبيعة زمانية 
ويخاطب قارثاً زمانياً: أي قارئاً يحيا في إطار تاريخي قد 
يكون مغايراً لتاريخية النصء مما يسمح بإمكانية تعدد تفسير 
النص بناءً على دور القارىء في فهمه وتمثله للنص» وهكذا 
دكن القول بان تارايفة النفين سد لان الفضن كن كيت 
بواسطة شخص ماء عن شيء ماء كيف ما يقرؤه شخص 
كادي ةلتسن أن ع روي الك ون أن 
نختزله بذلك إلى ظاهرة طبيعية من قبيل الأمواج في 
الاي 'لأنة سكن الصيكون يكون لها تاريخ ا 


وهنا نجد أنفسنا أمام تساؤلات عديدة تتداععى على 
أذهاننا. والسؤال الأساسي الذي يفرض نفسه علينا إبتداءً 


]1- 0. كه معسممواعظ عط] صا رسعه لماع وميعاهآ لمة ممأنأوه م صرمع» ,وعصسدقه0‎  )1( 
مص ...أن أضمع8 عط‎ 9. 


)22 1ه 5007 عط 250 قع اناف مع صمع2 لنعاعه1[ممعصسممعطط ,حغقلم/ا .1 معولة 
33 .م ,(1987 ر5وع:8 مامصوعه'1 ][ه لإاتؤمع اتدل] :متصمعه1) عتتطلون الآ 
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هو: كيف تُبقى على مفهوم الهوية داخل مفهوم الاختلاف 
أو التعيية التارونحية؟ فاذا: كانت عوية العمل أن التمن 
الأديي عهونا تتحدد في وجوده التاريخي» أي داخل سياقه 
التاريخي» فكيف يمكن فهم وتفسير النص من منظور سياق 
تاريخي آخر يحيا فيه القارىء أو المفسر؟ وهل يمكن لهذا 
الفهم والتفسير حيتئذ أن يُبقى على هوية النص أو حقيقته؟ 
هل الحقيقة التي يقولها النص أو العمل الأدبي يجب أن 
تكون حقيقة موضوعية حتى يمكن تواصلها تاريخياً؟ 

إن هذه التساؤلات وأشباهها التي تتعلق بعملية 
التفسير والفهم ذاتهاء تبدو وكأنها تجرنا إلى فكرة المنهج. 
وَلكَرن التقيقة أن العيلبة اليرمتوطيقية تتعماوز مقولة 
المنهج, فهي توجه بكرتي يتخذ طابع الخبرة ويحدث فيها 
وليست موقفا معرفيا يستند إلى المنهج» ووصف هيدجر 
وجادامر لهذه الخبرة الهرمنوطيقية بالنص يقدم لنا رؤية 
متكاملة كافية للإجابة عن تساؤلاتنا السابقة. 


ثانياً ‏ هرمنوطيقا الذص فيما وراء المنهج 

نقطة الإنطلاق الأساسية فى التوجه المعرفي 
للهرمنوطيقا هي ذلك المبدأ الفينومينولوجي الشهير الذي 
يطالبنا بضرورة فهم الخبرة الإنسانية على أساس من تجاوز 
القسمة الثنائية التقليدية إلى ذات في مقابل موضوع. ففهم 
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الشبرة ‏ كما أظهر لنا هوسرل 11055611 .21 يكشف عن 
فكرة بسيطة هي 7أن كل وعي هو وعي بشيء أو موضوع 
ما». وهذه الفكرة البسيطة التى تنطوي على بداهة قد 
تجاهلتها أو أسقطتها نظرية المعرفة التقليدية» وأهلكت 
نفسها فى مناوشات عقيمة لحساب الذات أو لحساب 
الموضوع. فالفكرة تعني ببساطة أن عالم الأشياء أو 
الموضوعات ليس من خلق وعينا أو تصوراتناء ولاوعينا 
يكون من خلق هذا العالم: فالوعي والعالم يوجدان في 
وقت واحد لا أحد منهما من خلق الآخر؛ فالوعى ليس 
سوى توجه نحو عالم الأشياء أو الموضوعات يهدف إلى 
الاقتراب منها ومحاولة التعرف عليها وفهمها من خلال 
خبرتنا بهاء لا الاستحواذ عليها أو تملكها وإخضاعها 
لتصوراتنا التي يمكن أن تحجبها عنا. ورغم أن مهمة الفهم 
هذه ملقاة على عاتق كل مناء فإن روح التفلسف الحق من 
شأنه أن يُعيننا على هذا الفهم. 

وقد يبدو لأول وهلة أن هذه الفكرة لا علاقة لها 
بالنض الأدبي وعملية تفسيره» ولكننا' سدرى شيا فشيعاً أنها 
تضعنا في قلب قضيتنا التي سوف ننشغل بها فيما يلي من 
خلال فكرتين أساسيتين هما: تجاوز الهرمنوطيقا للنزعة 
الموضوعية المنهجية في تفسير النصء» وبيان الهرمنوطيقا 
لدور الذات في عملية التفسير باعتبارها حواراً بين الذات 


والنص: 
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1 - وهم الموضوعية... وهم المنهج 

إن النص الأذين حل واى عتم تحن 2 هبو مان 
ظاهرة من ظواهر العالم الخارجي يمثل كياناً موضوعياً يقوم 
خارجنا ولا يكون من خلق تصوراتنا عنه» ولكنه في نفس 
الوقت لا يكون بمثابة حقيقة موضوعية يمكن أن يتأسس 
معناها بشكل مستقل عناء كما لو كان هناك معنى موضوعي 
واحد يمكن قياسه وإحصاؤه ولا نملك سوى أن نتفق عليه 
ونشر به . 


لقد أنكر كل من هيدجر وجادامر وجود تلك الحقيقة 
الموضوعية المزعومة؛ أي تلك الحقيقة اللازمانية» فالحقيقة 
تنتمي إلى عالم إنساني يتكشف فيه الوجود في لحظة 
تاريخية ماء والفن بوجه عام هو تكشف للحقيقة التي تعبر 
عن حالة أو لحظة تاريخية معينة. ولأن الحقيقة التي يكشف 
عنها العمل أو نداء الوجود الذي يتردد فيه - ليست بمثابة 
معنى موضوعي مجرد؛ فإنها بالتالي لا يمكن فهمها من 
خلال مقولات وقوالب مجردة تريد الذات فرضها على 
العمل» فهى معنى يتكشف فقط عندما تدخل الذات في 
حوار أصيل مع النداء الذي يتردد صداه في العمل. 


ذاته. فالنص الأدبى لا يكون له معنى واحد لازماني» 
بحيث يمكن تفسيره موضوعياً أو إخضاعه لقواعد قياسية 
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وتفسير النص على أنها إعادة إنتاج فوتوغرافي لمعنى 
ا حو رين ورااية 0 لجو فيو 00 
فصن لقلك أيشبا والوويوطي ةا" البسوفتوغية) شين إن 
شليرماخر قد رأى عملية الفهم على أنها تعني فهم الآخر 


ووهم النزعة الموضوعية هو أيضاً نفس الوهم الذي 
سيطر بصورة ما على اتجاهات النقد الحديث التي تتبنى 
مناهج تنشد الموضوعية من خلال الوصف والمقياس 
والتحليل. فمثل هذه الاتجاهات الأخيرة قد تبنت النزعة 
الموضوعية باسم العلمية واقتداءً بنموذج المنهج في العلوم 
الطبيعية» رغم أن العلم الطبيعي نفسه قد تخلى عن هذا 
النموذج» وأصبح يفسح مجالاً كبيراً للمعنى والتفسير 
والكشف أكثر مما يُعوّل على تحليل ووصف الوقائع 12 
بور وال كد د ا د 


ولذلك فإن الدرس الأول الذي يمكن أن نتعلمه من 
هرمنوطيقا النص الفينومينولوجية المعاصرة على نحو ما 
وضع هيدجر دعائمهاء هو السعي الدؤوب نحو التحرر من 
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نمط الثقافة التحليلية الذي تمارّس من خلاله الأنظمة 
المعرفية في عملية تفسير النص والتعامل معه. ومن هنا فإن 
هرمنوطيقا هيدجر تنأى بأذهاننا عن ذلك التضور الام 
لأستاذ الأدب داترتعاوف معلات لمي أو ة قارئاً 00 

فأسلوب هيدجر ‏ فيما يرى برونز ‏ هو التحرر من 
الأسلوبية» ومن فهم النص الأدبي بتطبيق نظرية معينة في 
القراءة أو منهج في التحليل أو أسلوب معين في التلقي يراد 
منه أن ينافس النظريات والمناهج الفناكدة كن مجان النقد 
والدراسة الأدبية. وفى ذلك يقول برونز فى دراسة قيمة عن 
هيدجر: (إن هيدجر يقوض فكرة الدراسة الأدبية في 
نيلها تاعقارها خطيقا أو استتهاءة للموازات الفنية تن 
قراءة النصوص التي يُنظر إليها على أنها بِنَى أو انساق» 
نيوا كانت صووية: خالصضة أق لغوية خالضة:. أو انمناقا 
الاجتماعية والإيديولوجية التي تصاغ فيها الحياة الإنسانية. 
فهيدجر يأخذك بعيداً عن مفردات النظرية والمنهج و الشكل 
والتشكيل» والبنية والنسق0”". والحقيقة أن هذا الطابع لا 
يميز فكر هيدجر على مستوى قراءة النصوص فحسب » 
وإنما يميز فكر هيدجر بإطلاق؛ لأن هيدجر هو القائل: « 

أحد ينكر ىن كما أن لأ اد يمرشا لى1. نفك عيدحن هو 





000 لااع20 له طالاما ,عع فلناعمضآ نقالن تدمع مدعاوظا ورعوععل 112 ركدنمةا لامع 
.6 .م ,(1989 بووععة! لماوع الم نا علدلا) دومتاكء للا رعاها دا 
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دعوة لتحرر الفكر على أي مستوى ليدخل في لقاء وخبرة 
حميمة مع الأشياء والموجودات. وفي النهاية مع الوجود 


وهكذا يمكن القول بأن الهرمنوطيقا الهيدجرية مثلما 
كانت دعوة إلى تحرير اللغة من المنطق والقواعد» فإنها 
أيفنا دعوة إلى اتجرنر قهنينا وسنسيونا للتفي دمن القاطير 
النظري والتفكير الإحصائي المنهجي الذي يتبنى نزعة 
بوضوعة بابي العلية: 
© © © 


وهذا الطابع التحرري في عملية الفهم والتفسير عند 
هيدجر»ء هو ما أصبح جادامر ينظر إليه ‏ مثل أستاذه ‏ على 
أنه يمثل الطابع السلبي الضروري في الخبرة الهرمنوطيقية 
ععمعتعمة لمعا ناعمعصريع11 : فالفهم الذي يحدث في الخبرة 
الهرمنوطيقية باعتباره انفتاحاً على الآخر (أو النص) يهدف إلى 
الكشف أو الإظهارء هو فهم لا يمكن أن يبدأ إلا حينما أعي 
أن الآخر لا يمكن احتوائه داخل مفاهيمي الايديولوجية أو 
تصوراتي المنهجية. وهذا يعني زعزعة الأساس الذي يستند 
إليه موقفي الخاص بتخليص الفكر من أرضية التصورات التي 
يستند إليهاء وهذه العملية هي ما يُعرّف باسم التقويض أو 
التفكيك الهرمنوطيقى «متاعنأقصمعه06 2[1ع ناماع معمصعط 
والتفكيك هنا ليس نظرية أو منهجاً في القراءة» وإنما هو 
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تعرية لمفاهيمنا وتصوراتنا التقليدية بحيث نبقى في مجال 
الانفتاح الذي ينتشلنا أو يختطفنا بعيداً عن مجال الفكر 
الإحصائي والتكلي الذي يدرس النص بهدف الوصول إلى 
معرفة تصورية ثابتة. وهذه العملية السلبية في الفهم شين 2 
يي حاداي يعجرلا الاليه التي سيل نيوا الم إلى 
عطي :| زالنف| نهار عن حفن لقن الوق عا ايا 
الفكرء وعندئذ فقط يبدأ الفهه”©. 


وهكذا يمكن القول بأن الخبرة الهرمنوطيقية عند 
ادام حي حر كو الخرجة ا المعر د كر كتيل اموه 
التصورية التي يتم تحصيلها واكتسابها من خلال المنهج. 
وهذا التوجه المعرفى ‏ المستمد أساسا من هيدجر ‏ هو ما 
عمل جادامر على تعشيده باتشاته وتتريرة فى عملة 
الأكاديمي الضخم الذي فكو سئة :1968 يعتواة «الحقيقة 
والمنهيج» (500اء81 قسة طان1) 0مطاغعلة لمن اأمطعطةلا 
كما أفصح عنه بأن مارسه عملياً في سائر أعماله ومقالاته 
التي توالت بعد ذلك حتى عهدنا هذا. ولقد أراد جادامر أن 
يبين لنا من خلال هذا المنحى المعرفي أن هناك الكثير مما 
يمكن أن نعرفه عن طريق آخر غير المنهج. مت 
الأعمال بالتكير كني الأدبية 000 - يقدم لنا مثالاً على 
الحقيقة التي لاتُكتّسَبٍ عن طريق المنهج» وهذا يعني أن 





00( .7-9 .معه5 .1010 
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منهج العلم الطبيعي أو نموذج المعرفة التصورية والتجريدية 
ل تورف رع الى هط 


والرأي عند جادامر أن المنهج هو نوع من التفكير 
الاستراتيجي الذي ساهم في تعميق اغتراب الإنسان 
المعاصر: فعلى الرغم من أن فكرة المنهجج التي تنامت مع 
العلم الحديث وتنبتها العلوم الإنسانية كانت محاولة لتجاوز 
اغتراب الإنسان إزاء العالم» إلا أنها قد ردت على هذا 
الاغتراب باغتراب مماثل. فالمنهج هو قواعد وأدوات 
استراتيجية تفرضها الذات على الموضوع؛ وبذلك فإن 
الذات ا ميم المتوضوع كما حر وفطي ليا فى مير 
مباشرة» وإنما تفسر الموضوع وفقا لتصوراتها بدلا من أن 
تلتحم به في خبرة حميمة . 

كيف نفهم هذا الكلام النظري العام بتخصيصه على 
عملية تفسير النص الأدبي؟ 

إن اتجاهات النقد الأدبي الحديث قد تورطت في 
شيل الشارى تنعيسا يبنا مانة ف كريس لاع ابابلا بهن 
الفهم في عملية التفسير. وحتى الهرمنوطيقا الكلاسيكية التي 
أثارت مشكلة الفهم لأول مرة كمشكلة عامة» لم تستطع 
بسبب نزعتها الموضوعية أن تتخلص من هذا المأزق 
الاعتوارى. 

والهرمنوطيقا من حيث هي تفسير يقوم على الحوار 
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تختلف كلية - فيما يرى جادامر''' - عن صورتين أساسيتين 
من التفسير الاغترابى» وهما: التفسير الذي «ايتحدث عن) 
ا260 عملئلوءم5 ل ماء والتفسير الذي «(يتحدث لأجل"» 
621128م5 نص ما. والتفسير في الحالة الأولى ‏ أي 
عندما يتحدث عن النص - هو تفسير يحاول فهم النص 
اتجريبيا» بجعله موضوعا يمكن السيطرة عليه وإخضاعه 
لقواعد ودعاوى عامة يراد تطبيقها على النص» وفى هذه 
الحالة يصبح التفسير حواراً ذاتياً عناوهامهدمم لا اع فيه 
للنص أن يتحدث عن ذاته أو لأجل ذاته 5614 16 102. أما 
التفسير في الحالة الثانية ‏ أي عندما يتحدث لأجل النص - 
فهو تفسير يححاول فهم النص بطريقة مثالية» ويدعى فيه 
المفسر «إمكانية فهم الآخر (النص) على نفس النحو وربما 
على نحو أفضل من فهم الآخر (النص) لنفسه». والتفسير 
في هذه الحالة وإن لم يكن حواراً ذاتياً» إلا أنه يظل حوارا 
من جاتب واحد 0108ةورع تددم لعل51 -عمه لا يسمح فيه 
للنمن أن دوف إلهذا نذاقبة” فالمعس يدن النهن أقشة 
بموضوع يتحاور مع نفسه؛ وبالتالي تختفي هنا ماهية الحوار 
الذي يقوم على الأخذ والرد. وهكذا نرى أن التفسير في 
الحالة الأولى لا يجعل النص أبداً مادة داخل حوارء أي 





[41 يوواطهكز عو مولة ,340 -322 .مم بلمطافل! فتة طابصة بتعصدلوة .© حير 
01 كللالاوع صل ر«ولممعووه عط عه بوإطامموماتطط لصة عدتئمععائط تلطع اللا 
2 -240 .رم ...1001م 12167 
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أن المفسر يطرح النص ذاته خارج عملية الحوار. أما 
التفسير فى الحالة الثانية» فهو وإن كان يجعل النص مادة 
لعوان» 10 اه لأ عل االحران وار مدقي فالان. الجاقة 
هنا تكون محكومة بالمفسر. وفي كلتا الحالتين يتم - 
بصورتين مختلفتين ‏ تأكيد المفسر ونص التفسير 06 66 
0 على الئص المراد تفسيره. 

وبذلك يمكن أن نخلص هنا إلى القول بأن النزعة 
الموضوعية المنهجية تقودنا إلى نوع من الوهم في الفهم 
والتفسيرء وهم الاعتقاد في السيطرة على النص (أي سيطرة 
الذات أو المفسر على النص موضوع التفسير). ولكتنا نجد 
أن النص يفلت منها عندئذ باستمرار» وينتهي إلى حالة من 
الاغتراب ناتجة عن عدم فهم الذات للموضوع أو النص من 
خلال خيرة حميمة بينهماء ونجد أنفسنا في النهاية أمام 
تفن التفسير ل التصن: الكراد سيره 

وهذه النتيجة تفضي بنا إلى القضية التالية التي تعد 
على أهمية قصوى في العلمية الهرمنوطيقية» وهي: فهم دور 
الذات (المفسر) في عملية التفسير بوصفها حواراً حقيقياً بين 
ذات وموضوع. 
2 - دور الذات فى عملية التفسير: 


معنى التفسير كحوار مع النص 
إن ما يسمى بالتفسير الحواري أو الحوار التفسيري 
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في الهرمنوطيقا المعاصرة» هو تفسير يهدف إلى تجاوز 
ثنائية «الذات/ الموضوع» التي يتم فيها تأكيد إحدى طرفيها 
على حساب الطرف الآخر. وهذا التفسير الحواري كما 
فهمه جادامر يتميز ‏ فيمأ يرى بعض الباحثين «بالإنتاجية 
المخلصة» 9 أكناءنله2م امقطاتة للخئص الأصلى المراد 
تفسيره؛ فالانصياع للنص والثقة فيه هما المفهومان 
التوجهان لمااييكن تنه الاق الهرمترطيقا اللجادمرية. 
ومع ذلك» فإننا لا ينبغي أن نفهم الانصياح (أو الثقة) في 
النص على أنه يعنى أن المفسر يكون سلبيا تماما إزاء 
النص؛ طالما أن العقسس” يكون إتُعاخيا 22010159 وليس 
ددا لإنتاج النص 20016076م56: وإن كان لا يوصّف في 
نفس الوقت بأنه إبداعي» فجادامر يتحاشى استخدام كلمتي 
الإيداعي» 05681176 و(إبداعية» وا كنوع ؟؛ لأنهما تغاليان في 
افقاء رسالة السمسر أوالمن الشسيي فلن الدمن 
الاير 60 
فالتفسير إذن ينبغي أن يكون متواضعاً أمام النص» فلا 

عوريتني أد يردت إلى إبذاع نص جنديد» ولا أن يعيد 
إنتاج النص: لأنه في كلتا اله لا يُقيم حواراً مع 
النص. والحوار مع النص ينبغي أن يُفهم على أنه 3 





)0 قاع رمع اه[ 6ه وعتطاظ عط لصة عوعناوعؤوز1 لدعتمرهومائط8» ,لهاوه12 .3 رعطم1 
.64 م لم0 لقاع طوعكه[ زه كلوطلاوع؟ صل ر«دمنا 


153 


تبادلية بين الذات والموضوع أو بين الأنا والآخرء ولذلك 
تقول كاثلين رايت اطع .1: «إن استخذام جادامر 
لمصطلح حوارء ينبغي أن ينبهنا إلى أن العلاقة بين المفسر 
والنص هى علاقة أنا باخر 3002اء7 «عطؤه -1 صهء» حيث 
تقوم الأنا مقام المفسر ويقوم الآخر مقام النص. وجادامر 
لا يعني «بالآخرا مؤلف النص» وإنما النص نفسه. وبالتالي 
فإن النص يكون أكثر من مجرد مادة الحوار التفسيري» فهو 
مادة داخل الحوار التفسيري. ولهذا فإن جادامر يزعم أن 
(النص يعبر عن ذاته على نحو يشيه والأنت200, 

ومن هذا يتضح لنا أن دور الذات في عملية الحوار 

مع النص عون امف مسوم ملعن ارقاها :وين 

0 الأولى هي العلاقة التبادلية بين الذات والموضوع 
أو بين الأنا والآخرء والخاصية الثانية هى أن الآخر هو 
النمن .لا المؤلت» :وقيما علي ستحاول إلقناء.مريداً من 
الضوء على هاتين الخاصيتين المميزتين للحوار مع النص: 

أ الحوار بوصفه علاقة تبادلية بين الأنا والأخر: 

الحوار ‏ بما هو حوار ‏ يقتضي نوعاً من العلاقة التبادلية 
بين طرفين: ذات وموضوع أو بمعنى أدق - بين أنا وآخر (مع 
فهم هذا الآخر باعتباره لأنت4) أي شخص ميخاطب قادر 


00 هذ ,«0205520203 عطا له لإطممدوائط2 لصة عتتومعائآهد بتطوحلا مععلطتف]1 
مط 11 
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بذاك على أن يتمحدث: وان ا شارك في الشوان)» دنه اق 
العلاقة التبادلية هنا تعني أن عملية الفهم والتفسير من خلال 
الحوار لا يمكن أن تحدث فى اتجاه واحد يسير من الأنا إلى 
الأغوة فين العملية سكج أن عتبين انها عن لضن إل لأا 
انا نهنا من الك كنك قمع السادو سدق عله الكل 
على نحوها الصحيح» عندما تنفتح على الآخر وتسمح له أن 
يتحدث إليها مثلما تتيح لنفسها أن تنصت إليه؛ وكأنها بذلك 
تتبادل مع الواقم: فلا تتعامل معه كمجرد موضوع تسعى 
للسيطرة عليه؛ ولا تعامل نفسها كما لو كانت ذاتأ محايدة أو 
اكوجيتو ديكارتي»» أعني ذاتاً مفكرة تتعامل مع الآخر 
باعتبارها كياناً منفصلاً عنهء لا يتردد صداه فيها . ولذلك فإن 
النزوع المنهجي الحديث نحو «تأطير النص» والسيطرة عليه 
ومحاولة إخضاعه لنوع من التفكير الموضوعي الذي يستند إلى 
القواعد والإحصاءات والتحليلات» هو نزوع نحو الوجهة 
الخاطئة؛ فهو نزوع نحو نوع من «التفكير الاستراتيجي؟: 
تفكير يختفي فيه الانفتاح على النص» ويختفي فيه كما يؤكد 
جادامر دائماً ‏ الحوار الحقيقى الذي يكون بين الأصدقاء 
والذي يتحقق من خلاله نوع من الالفة ‏ لا الاغتراب ‏ نتيجة 
وجود شيء مشترك يؤسسه الحوار بينهم ويلتقون عنده. ولذلك 
يمكن القول بأن الذات أو الأنا ‏ فى هذه الحالة من النزوع 
المديس تحن النم بريه لاع رو وسعاية /المصيم 
معها ذاتاً حقيقية» وإنما تصبح ذاتاً مرتدية أقنعة هي بمثابة 
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تلك الأدوات (أو الاستراتيجية) التي تتعامل من خلالها مع 
الآخر الذي تريد أن تحيله إلى مجرد موضوع للاستخدام 
ضمن ما تستخدمه الذات من أدوات فى عالمها التكنولوجى 
المعاضر أو ت تفع 'أدقنه في :غالمها الاغترايى الذي لم تعد 
تسمع فيه نداء الأشياء والموجودات التي تحيا بينها . 

والحقيقة أن هذه الفكرة ‏ أعنى فكرة الحوار المتبادل 
اذى كام من يفن عاننها "لسار حجر تعره يا قله تن 
الهرمنوطيقا الجادمرية فحسبء بل إننا نجد جذوره العميقة 
لدى هيدجر. 


في مقال هيدجر المعنون باسم «هيلدرلن وماهية 
الشعر» يلتقط هيدجر أبياتاً لهيلدرلن ‏ شاعر الشعراء الأثير 
لديه - يتحدث فيها عن معنى الحوار المفتقد في عالمنا. 
وهيدجر يتوقف عند هذه الأبيات ليتحاور مع قن هيلدرلن 
عن معنى الحوارء» ىق يحاول تفسيره يرا حواريا. 

فلنستمع أولاً إلى هليدرلن: 

١تعلم‏ الإنسان كثيرا 

ومن السماوات سمى الكثير 

را 

وكنا قادرين على أن يستمع بعضنا إلى بعض». 


ولنستمع إلى بعض ما يقوله هيدجر في حواره مع هذه 
الأبيات: 


ااكو الحم كما واوا 5 انا سكي الس يوان 
وكيقونة الأساة موسينة على اللقها: لكن اللعة إنما تتحقق 
تاريخياً في «الحوار». على أن الحوار ليس وجهاً من وجوه 
لمعا الا 1ن تحمي ةن اذ للق لأ كرون امليلة اانه 
حيث هي حوار. فإن ما نعنيه باللغة عادةً ‏ وهو نسق من 
الكلمات وقواعة تركيي) الكلذرك ناسو إلا الجاتب 
الخارجي للغة. وإذن فما معنى «الحوار»؟ بالبداهة هو 
التكلم مع الآخرين عن شيء. والكلام عندئذ هو الوسيط 
بيننا إلى جمع الشمل والالتقاء. لكن هيلدرلن يقول: « 
قا كواراء وكنا قادرين على أن يستمع بعضنا إلى بعض). 
إن القدرة على الاستماع ليست نتيجة لنكلم بعضنا مع 
بعص ابل إنها منتزضة.من قبل في عملية التكلم؛.ولكن 
القدرة على الاستماع نفسها هي أيضا قائمة على إمكان 
الكلمة» محتاجة إليها. إننا حوارء وهذا معناه أننا نستطيع 
أن نستمع بعضنا إلى بعض ..... لكن هيلدرلن لا يقول 
لتطا دا دتكواوة جر فول :ان كنا بسرارا وى د مق 
كنا جوار 0 


واتير في رنيدا فنا أن م 
600 مارئن هيدجرء فى الفلسفة والشعر» ترجمة وتقديم: عثمان أمين» 
ص 87 88. (انظر أيضاً: ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلن 
وماهية الشعرء ترجم: محمود رجب وفؤاد كامل» ص 148 147). 
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حواراً» الذي يعني فيما يعني لدى هيدجر ‏ منذ أن أصبحنا 
هرا فارمقيا معرمناء”أى وود سافن :وحاصير 
رمعط: عيبب ملم الالنان كيرا وكين كت التدعديها 
يهمنا هنا هو أن نتوقف عند تلك الخاصية العميقة المميزة 
لمعنى الحوار كما يفهمه هيدجرء وهي أن الحوار لا يحدث 
إلا من خلال تبادل لفعلي الكلام والإنصات: فالكلام وحده 
لومي الجواد: ان 0 
قير ني الاقيدات ولك (الأعضياي الى اللعةد 
الإنصات إلى الكلام الذي يقال هو بدوره 0 
إذ يكون الكلام مفترضاً ومتضمناً فيه: فنحن في فعل 
الإنصات «نقول مرة أخرى الكلام الذي سمعناه) ا 


ويبدو أن أسلوب الإنصات همندع)15آ 1‏ فيما يرى 
م - هو أسلوب هيدجر في تجاوز البنيوية. فأسلوب 
الأنضات محقلقك »عن إسلوب التملف والا واف وهنا 
هو ما يميزالإنصات عن الرؤية والعلاقات المكانية: 
فالإنصات يعني التورط والاستغراق والوفوع 0 اقلم 
حيث نكون مأخوذين ومسلوبين. وفي حين أن العين تُبقي 
نفسها دائماً على مسافة مما تشاهدهء فإن الأذن تمنح الآخر 
اقتراباً منا وتتيح له أن يدخل إلينا ويتملكنا؛ ولذلك فإننا 
(1) المصدر السابيق» ص 89 وما بعدها. 


220 01 همللةمأعمقس8 عط ممه ععووع1140» وصبءظ لأدععت مذ لعغمن © 
27 .م ,...آن؟ ا استقع8 عط أه ععموعاع 8 ع1 صأ ,«عع قناع مآ 
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نقول في التعبير الشائع «أعطني أذنّك؟ موه عندمئز عم قمع 1 . 

فعل الإنصات إذن يعني أن نتيح لشيء ما أن يُقال لنا 
في عملية الحوار. غير أن تناوب الإنصات والكلام لا 
يكرة قعل مقصيوراً على الذات أو الأناء بل /إنه أيقا يكو 
نحو ةا للم حعييما فلن لي النص باعتباره الآخر أو 
«الأنت» في عملية الحوار. فالنص يتحدث حيناً ويصمت 
حيئاً ؛ يتكشف ويتخفى» ومهمة الفهم والتفسير الحواري هي 
كيف السح سسب والسيانة هن تفال الاك سد 
والمتجلى» أي اكتشاف ما لم يقله النص من خلال ما يقوله 
بالفعل وف خلال ذلك العوتس بين التكمت والسححب» 
بين الكلام والصمت على مستوى النص وعلى مستوى 
المفسر» تنكشف الحقيقة التي يقولها النص. 

ويمكن الآن أن ننتقل إلى الخاصية الثانية المرتبطة 
والمميزة للعلاقة بين الأنا والآخر في عملية الحوار مع 
النص» وهي: أن الآخر في فعل الحوار هو النص نفسه: 

ب - الحوار مع الآخر بوصفه حواراً مع النص : 

إذا كان مفهوم الحوار الحقيقي الذي يقوم على علاقة 
تبادلية بين أنا وآخرء يرتبط ارئياطا وثيقأ ‏ كما نوهنا ‏ 

بمفهوم الحوار باعتباره حواراً مع النص» فعلى أي أساس 
نهم هذا الارتباط؟ وهنا لا بد أن نلاحظ ابتداءً تلك 
الحقيقة المنطوية على بداهة» وهي أن ما يكون هاما في أي 
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حوار حقيقي هو أن هناك موضوعاً ما يدور حوله الحوار 
ويكون بمثابة قضية مشتركة بين المتحاورين» تشغل 
اهتمامهم وتؤلفف بينهم. عن جادامر: (إن 
الطريقة الوحيدة التي نبلغ بها إمكانية التحدث مع بعضنا 
بعضاًء هي أن يكون لدينا شيء لنقوله لبعضنا بعضا)”©. 
وهذه العملية ‏ فيما يرى جادامر ا 0 
المعلومات (من خلال الرموز على سبيل المثال)» تلك 

الطريقة التي يكفي فيها وجود مستقيل ليتلقى المعلومات؛ إذ 
لا يكفي في الحوار الحقيقي وجود شخص مستقبل» بل 
يجب بالإضافة إلى ذلك «أن يكون لدينا استعداد يتبيح لشيء 
ما أن يقال لنا. فبهذه الطريقة وحدها تصبح الكلمة رابطة» 
كما لو كانت تربط موجوداً بشرياً بموجود بشري آخر)”2. 
وغاية الحوار في النهاية, كما بين لنا هيدجر من قبل - هي 
إظهار ما يكون موضوعاً للكلام؛ فالكلمة باعتبارها حواراً 
حقيقياً هي «ما يتيح لشيء ء ما أن يُشَاهَد أي يتيح مشاهدة 
ما يكون عنه الكلام»7 :نا الذئ يمكن أن تستفيده 


00 505 لأممةء5 قط 10 لماعمط ,0 ومناباط مم0 عط م0» ,تعصسدلة0 .© -11 
.106 .م ,...[ناك ل بمعء8 عط 2ه ععسوبعاعه عط م[ ,«طايص 


)22 نأك .عمط ,.لأط1] 


للك 0 عتضناوج11 8 لاط .قمهعا ,علط لمة مم8 ,ععوء 1110 منامد كا 
.6 ,(1976 رككع و أأطناظ م2 ممه مومعو :عزوملا بوعآ8) وموملطم. لعو دل8 
.2.56 ,31 
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لقد تكنقت لها الآن فكرة أسانية» وهن : أن اللخة 
أو الخلام في عملية الحوار ليس أداة لتوصيل معلومات؛ 
فما يكون هاما في الحوار الحقيقي هو ما يقال من خلال 
الكلام» فكل حوار هو حوار عن شيء ما. وإذا كنا نعلم 
من قبل أن كل نص - من حيث هو لغة - يقول لنا شيئاً ماء 
فإن هذا يعني أن حوارنا مع النص - باعتباره حواراً بين أنا 
وآخر - لا ينبغي أن يتجاوز ما يقوله النص إلى شيء ما 
وراءة» وهنا يظهر لنا على الفور ‏ فيما يبين لنا بعض 
الباحثين”؟ 2‏ اختلاف هرمنوطيقا جادامر عن الهرمنوطيمًا 
الكلاسيكية لدى شليرماخر ودلتاي: إذ كان ينظر هذان 
الأخيران إلى لغة النص باعتبارها شفرة لشيء ما آخر يقع 
وراء النص (من قبيل: الشخصية الإبداعية للمؤلف أو رؤيته 
للعالم. . إلخ)» في حين أن جادامر يركز انتباهه كلية في 
مادة النص ذاته» أي فيما يقوله لأجيال متتالية من 


المفسرين . 


إن التفؤدع التعيدق لتمَية الأتمبال التي قل عن 
البؤلت إلى النضن إلى القارئ 2 :والعن يدق فيهنا لصن 
كوسيط موضوعي يحمل رسائل المؤلف إلى القارىء هو 
نموذج لا يعامل النص باعتباره الآخر أو «الأنت» الذي 





للق 


03026 عزوع © -5هة11 ,(عماتلء لمق عمأذأفمقئ) عوماآ .8 120910 
8 ,(1976 رووع81 ولمرمتلة© آأه واتدمع الدل]) دع نا لاعدعصمع1 1اوعتطمدمائطط 
,2 مل0ناءتال0 اما عط 
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كور رونا حفن اعملية الكران وإنها يجامله عوسيل الغوار 
ل وليس ا را مرعي هذا 
طن اننا ل" ا فعلاقة الوا 
النص/ القارىء» يتم فصلها قمعا إن شين عا : علاقة 
«المؤلف/ النص»؛ وعلاقة «القارىء/ النص». وعلاقة 
المؤلف بالنص هي عملية ابداعية ينتج فيها جهد إنساني 
عمادٌ فريدا له شخصية متميزة» أي عملية تتعلق بأسلوب 
إبداع النص. ولكن ما أن يُبدع النص أو العمل حتى تنتهي 
علاقته بالمؤلف» ولا تكون هناك إمكانية لإعادة السيطرة 
على النص المبدّع. فمنذ اللحظة التي يصبح فيها النص 
مكتملاً ومعطى للقارىء» يكون المعنى النصي قد انفصل 
عن قصديات المؤلف ليلقى كل منهما قدره بمنأى عن 
الآخر. ولهذا يتفسك الباحث بفكرة جادامر فى أث المعن 
النصي لا يتطابق مع ما قصده المؤلف: فالقصديات 


00 -60 20ة 38 .مم ,كعتاناعمعسصععقط أمعنتعه[ممعسممعطط ,وقل721 .ل ممدكة 
وجدير بالذكر هنا أن كافة أقطاب الاتجاه الفينومينولوجي 
متفقون على أن خبرات المؤلف أو المبدع لا تعد جزءاً من بئية 
العمل الأدبي (أو العمل الفني بوجه عام). ولا تدخل (أو لا 
ينبغي لها أن تدخل) كجزء ء في سياق خبرة المتلقي أو الناقد 
بهذا العحل ون يعبت هل مواضرع لد ره جما ده (السلر في لؤلاك 
كتاينا: الخبرة الجمالية. دراسة في فلسفة الجمال الظاهراتية. 
مواضع عديدة متفرقة) . 
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السيكولوجية للمؤلف تخصه وحدهء أما القصديات النصية 
(قصديات النص) فيجب النظر إليها باعتبارها جزءاً من خيرة 
القارىء. ولكي يفهم المقارىء معنى نص دي ماء يجب أن 
يكون قادراً على إدواك ات باعتباره تأليف مؤلّف» أ 
باعتباره أسلوباً إبداعياً لمؤلّف ما (وليس لتاريخية المؤلف). 


وعكا متيف التي مي ١‏ بمو اندر جنم وا روي 
النص: فتاريخية المؤلّف هي ظروفه وخبراته الثقافية 
والاجتماعية والنفسية 50 أما تاريخية النص فهي 
الحقيقة التاريخية التي يقولها النص باعتبار أن ما يقوله 
النضن كو مرفي ادا لأماسن نهر فى عقون ها بكل 
أشكاله الثقافية والاجتماعية والدينية. ومن خلال علاقة 
النص بالقارىء يدخل النص في سياق ثقافي ‏ اجتماعي 
عزنت هليه يا ق) قار ايها افر زماذا كان نا لز 


ومهمة الهرمنوطيقا في تعاملها مع النص هي تجاوز 
الاغتراب التاريخي للنص عندما يدخل النص في إطار أو 
سياق غريب عليه ولا يُستوعَب فيه» وتجاوز الاعتراب هنا 
يقتضي عملية موائمة (11800م0:م32) قم تناؤاعصث) وهر 
مصطلح يعني أن يجعل المرء ما كان غريباً عليه ملكا له. 
ودلالة هذا المصطلح في سياق تفسير النص الأدبي سوف 
تعني أن يجعل المفسر النص منتمياً إلى ما أسماه هوسرل 
(العالم المعاش» 80:14 6]ذا أو إلى ما أسماه هيدجر 
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«الوجود في العالم' 770214 -قط حصذ -قماعط. وعملية 
الموائمة هذه الا يمكن أن تتم إلا من خلال الحوار الذي 


وعلى ذلك» فإن فهم معنى النص عند جادامر يقتضي 
تطبيقه على موقفنا أو وضعناء والتطبيق والفهم هنا هما 
عملية هرمنوطيقية واحدة؛ فليس هناك فهم يتم أولا ثم 
له بأن يتحدانا اليوم. ووضع القضية بطريقة سالبة يعني أن 
عدم القدرة على تطبيق النص على موقفنا وعدم إمكانية ربطه 
بعالمناء هو عدم فهم لأي شيء من النص”". 

على أننا من خلال عملية الموائمة عند جادامر لا 
نفهم الآخر أو النص فحسبء وإنما نفهم أنفسنا ونتعرف 
على :ذزاتنا أيقا : فحن رفن الذاتت على أففدل وه من 
خلال السمات الإنسانية التي طالما تجلت في الأعمال 
الثقافية» وهذا هو ما عبر نه وكين أنضاً بقوله: «فما الذي 
كنا سنعرفه عن الحب والكراهية» والمشاعر الأخلاقية» 
وبوجه عام عن كل ما نسميه الذات» ما لم يتم التعبير عن 
كل هذا في اللغة والإفصاح عنه من خلال الأدب؟ وهكذا 
فإن ما يبدو مضاداً تماما للذاتية؛ وما يظهره التحليل البنيوي 


00( 01 5ه لالاوعء5 هط ,«لمولا1)قاع8 0مة كع ماعمعصمع11)» بمتلدمع0 صوعل :عه5 


-51 .مم ,ممتتقاع مم امآ 
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على أنه نسيج للنص» إنما هو نفس الوسيط الذي يمكن أن 
نفهم أنفسنا من خلاله)”". 

أفلا ننتهي من مجمل هذا إلى أن هرمنوطيقا النص 
المعاصرة تحاول رأب الصدع الذي أحدثه وعينا الجمالي 
الحداثي نتيجة إغفاله أو نسيانه لفهم ما يقوله لنا الأدب 
والفن على وجه العموم» مما ترتب عليه أن أصبح ما يقال 
لنا لا يتردد صداه فيئا؟ 


بتبب ‏ ا الل 


00 مأ ,5ععمعاء85 مقاسدتاط عط لسصة كعتاناءعمعصع81 امتامعته .2 مم1 لعامنا0 
.64 بص رغاء .هه 7/2165 8120160 
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في ماهية اللغة 
وفل ف التأ ِ 


يحتوي هذا الكتاب على ثلاثة أبحاث متجانسة ترتاد منطقة 
خصبة من الفكر الفلسفي المعاصر: البحث الأول يحمل عنوان "اللغة 
والتفكيز الشعري عند هيدجر"'؛ وهو محاولة للاقتراب من فكر 
هيدجر المتأخر حول اللغة ومهمة الفكر والوجود؛ البحث الثاني 
والذي يحمل عنوان 'منطلقات وآفاق الهرمنوطيقا الفلسفية عند 
جادامر" يقدم لنا صورة تبسيطية لعملية التأويل الفلسفي لدى هذا 
الفيلسوف الذي يعد شيخ الفلاسفة المعاصرين؛ أما الشالث فيقدم 
نموذجاً لمفهوم التأويل في مجال النص العربي تحت عنوان 
"هرمنوظيقا النص الأدبي بين هيدجر وجادامر". 

ولقد رأينا أن نتناول هذا النموذج لمفهوم التأويل كما تمثل لدى 
هيدجر وجادامر؛ لأن جنا عوج راهنا مانا لشب اين السابقين 


وعايقسة معيماء , فس لوقت على ما جذاك: من اتصبال 
ثيق بين فلسفة الل 

الفيلسوفين. 
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